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И ПЕРВЫЯ ШАГИ ЕГО ПО ПУТИ КУЛЬТУРЫ. 

{ЖСТ0РИЧЕСК1Й ЭТЮДЪ). 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Любопытную и крайне своеобразную страницу въ общей исторхн 
русской холонизащи представляетъ исторш колонизащи Новоросс1й- 
скато края и по необычайной быстрогЬ колонвзащоннаго . нроцесса^ 
и :По разнообраз1Ю этнографическнхъ элеыевтовъ, нрввлеченныхъ къ 
дтоыу процессу, в по блистатёльныиъ реаультатамъ, ув:1нчавши11ъ тя- 
желые труды первыхъ П1онеровъ. Эта страница отчасти уаве даже напи-* 
сана въ миогочисленныхъ трудахъ ветерана-историка Новоросайсваго 
края А. А. Скальковсхаго ^); и всяв1Й знакомый съ его историческими 
и статистическими работами, согласится съ т4мъ, что он-Ь для сво- 
его времени представляли въ высшей степени замечательное явле- 
Н1е; можно сказать, что въ областной исторической литературе того 
времени он^ занимали первое мАсто; такъ на нвхъ смотрела и Импе- 
раторская академ1я наукъ, присуждавшая автору высш1я награды 
(Демидовскую и Уваровскую прем1и). Да и теперь всяшй ивследова- 
тель новоросс]йской старины долженъ будетъ обращаться къ трудамъ 
Скальковскаго, какъ къ богатейшей сокровищнице ценныхъ мате- 
рьаловь, никогда не утратящихъ своего значен1я. Иное заключенхе 
мы должны высказать относительно критической обработки и группи- 
ровки этого матерхала; требованхя отъ историческаго изследован1Л 



^) „Хроноюгичессое обозрФв1е Есторш НовороссШск. края (1730—1823 г.)'' 
2 тока. Од. 1836 и 1838; „Исторхя новой С^чи'*, 3 надааш (1842, 1846 н 1885 гг.); 
^уОинтъ статнстическаго описашя Нодороссх&скаго края**, 2 1., 1850--1853 г. 
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за последнее время значительно увеличились, и имъ то не удовле- 
творяетъ «Хронологическое обозрите истор1и Новорос. края», изло- 
женное не въ прагматической, а въ летописной формЪ. Къ трудамъ 
А. А. Скальковскаго, по своему характеру и направлен1Ю, примыка- 
ютъ изсл:Ьдован1я преосв. Гавршла ^). Зат^мъ въ бол^е позднее время 
стали появляться историко-статистичесия описан1я отд&гьныхъ губ., 
составленныя офицерами генеральнаго штаба, въ томъ числФ херсон- 
ской и екатеринославской; въ описан1И первой мы встр^чаемъ между 
прочимъ сКратв1й' иеоюричесшй взглядъ на херсонскую губ.>2), заклю- 
чаюпцй въ'оебЪ общ{й очеркъ заселен1Я губ^ съ несколькими новыми 
фд|(Т9чес|сими данными, почерпнутыми изъ архцвныхъ источниковъ. 
Вотъ и ^се старые труды по истор1и Новоросстбскаго края вообще 
и колонизащи его въ частности на русскомъ языке з). 

Но раньше вс^хъ в-хъ (въ 1820 г.) вышло въ Париже на фран- 
цузскомъ языке сочинен1е, спещально посвященное историческому 
очерку Новоросс1и, принадлежащее перулшркиза де Еастельно^). Оно 
могло дать иностранцамъ наглядное и довольно верное представлен1е 
о вра^, сильно ият^ееовавшемъ и нривлекавшеиъ ихъ своею торгов- 
лею и промышлеяносФью, темъ более, что тогда во главе его стоялъ 
иввестннй французсшй энигрантъ дюкъ де Ришелье, желавши при- 
влечь сюда въ 6ол<ьшомъ количеств]^ французсвихъ кодонистовъ. Авторъ 
этой книги имедъ ве1 данные, чтобы напшать л:орошее сочииенхе 
на избран йую имъ тему: онъ долго жишъ въ Новоросс1и, путешество- 
вадъ 00 ней, делал ъ наблюдешя надъ месшымъ влвматоиъ, нахо-* 
Д1глса въ непофедственныхъ отношен1яхъ въ местиывгь деятелямъ 



*■) „Очеркъ пов'Ьствован1я о Новоросс18скомъ вра^, изъ оригинадьннхъ источ- 
никовъ почерпнутыЁ'' (въ 3-нъ т. Зап. од. общ.) и „11родо1жен1е очерка о Новорос. 
к^а^Ь'^ (въ 5-иъ т. 38^п. од. общ.); эти аве статьи верепечимааы въ ],€очивешахъ* 
иреоаиащенваю, изд. въ Москве въ 1854 г. 

... *) А. Шмидта. Матерхажн для геогр. и стат. Россшг Херсовскад губ. 2 части. 
Сиб. 1)ЗеЗ г.; стр. 3—78. 

') Сюда еще нужно причислить М. Кирьякова ^Историко-статистическое^ 
обозр^1з1е херсонской губ.'' въ „Матерхалахъ для стат. рос. имп.'^ Спб. 1839 г. 
сир. 163^189. 

^> Ввва! ваг ГЬ18<;а1ге а11в1вш1е е( тос1егпе <1в 1а( N<>иVе1к Н1Ш81е, 3 ?о1. 
Р. 18д0; въ» ЬЁ и ^й чаега. ивлала^ется еветенатическая встор1я новоросс1Йскихъ 
степей, начиная со скиеовъ и оканчивая крымскими татарами, запорожцами и 
руеспни^ ПБ конц^, 2-й. части кром:& тофо ив находимъ описаше природы Ново- 
роес1й|Бвагр лр«^я<и ею колоши;, въ третьей части иом-Ьщеин историческ1я и. ста- 
тистически св^д^^шя объ Одессе и отчетъ о п.;тешеств1И въ Дрынъ. 
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в, что самое вадсное, иолучвлъ отъ представителей местной админи- 
стращи II устныя и письменный иав:]^ст1я о недавнемъ нрошломъ и 
современномъ состоан1и края, если къ этому еще мы прибавимъ 
въ высшей степени доброжелательное отношен1е автора къ личности 
и д'Ьятельности ими. Александра 1-го, выразившееся мещду прочимъ 
въ посвяп^ен1и ему книги, и желан1е оцтьнивать н^^ропр1ят1Я разныхъ 
деятелей, то для насъ станетъ ясно, что мы им'Ьемъ д']^ло съ серь- 
езнымъ трудомъ, интереснымъ не только для иностраннаго, но и для 
русскаго читателя. Такъ, во 2-й части мы найдемъ не мало инте- 
ресныхъ данныхъ и соображешй по истор1и заселен1Я Новоросс1и 
(таково описаше местной природы в св^д^н1я о колон1яхъ); а 
3-я часть, посвященная спецгально г. Одессе и ея торговле, въ 
этомъ отношен!!! еще интересн']^е. Еонечно, современный читатель 
не удовлетворится книгой де Кастельно и найдетъ въ ней не мало 
промаховъ и проб'кювъ; его не заинтересуетъ описанхе древн'Ьйшихъ 
судебъ Новоросс1ц и онъ пожал'Ьетъ, что нсторхи колонизащи края 
во 2-й пол. ХУ'Ш в. и нач. XIX в. отведено такъ мало м^ста; въ 
характеристик:]^ д^Ьятельности 2(юка де Ришелье онъ увндитъ не 
объективное воспроизведенЕС заслугъ и недостатковъ этого д'Ьятеля, 
а исключительно одинъ панегирикъ; не разъ онъ пожал'Ьетъ также, 
что авторъ не обозцачалъ бол']^е точно своихъ нсточнвковъ и т. п., 
А. А. Скальковск1й и др. изсл^дователв не были поставлены въ не- 
обходимость ссылаться на книгу де Кастельно, потому что сами им'бли 
въ своемъ распоряжен1и множество новыхъ в разнообразныхъ мате- 
р1аловъ и писали только на основан1и ихъ; но будущ1Й исторпкъ 
новоросс1Йской колонизащи, намъ кажется, не обойдетъ ее и приметь 
во вниман1е некоторые взгля1(ы маркиза де Кастельно. 

Кром:Ь этихъ общихъ сочиненхй можно указать на н']^скол;е>1^о 
монограф1й по отд^^льнымъ вопросамъ; таковы— А. А. Скальковскагр 
о болгарскихъ колон1яхъ, его же, Смольянинова в Орлова объ Од^сс']^^ 
Владим1рова— объ Екатери послав*, Никитина— о евреяxъ•з^мле^^4лI^- 
цахъ, Клауса — объ иностранныхъ колон1яхъ, Щебальскаго в Брикнера 
о Потемки нЬ, Пейсоннеля— о черноморской торговле и др. Но во- 
просъ о колонизащи Новоросс1йскаго края поставленъ на настоящую 
ночву только въ самое посл^Ьднее время, в*^ издаваемыхъ херсонской 
земской управой <Матер1алахъ для оц'Ьнки земОг^ь» . Нельзя не побла- 
годарить херсонское земство и статвстиковъ, что они въ каждри1{ 
изъ трехъ досел* изданныхъ томовъ «Матерхаловъж цо^Ьстцли по 
краткому очерку заселетя описываемаго ими уЬзда, такъ что изъ 
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этихъ частичныхъ очерковъ составится впосл'Ьдств1И полная картина 
заселен1я херсонской губ. Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я въ тонъ, что ко- 
лонйзащонный вопросъ находится въ тЪсн^йшей связи съ существую- 
щими нын*]^ форыаии 8емлевлад'Ьн1я и хозяйства, такъ какъ въ са- 
мый ыоыентъ заселешя края складывались и вырабатывались тЬ или 
иныя формы землевлад%н1я, сословныхъ отношен1Й, н^стнаго управ- 
лешя и т. п. Къ сожал'Ьн1Ю, статистики, стесненные рамками своей 
спещальной задачи (современнаго хозяйственнаго и экономическаго 
изучен1Я губ.), едва ли будутъ имЪть возможность достаточно подробно, 
какъ того требуетъ важность предмета, изложить истор!» фактиче- 
скаго заселен1Я Новоросс1йскаго края и условхй, сопровождавшихъ это 
заселен1е. Очевидно, что это прямая задача спещалиста-историка, и 
жаль, что до сихъ поръ никому изъ изсл^дователей не пришла на 
мысль такая благодарная тема;— по всей в']^роятности этому м^шаетъ 
обширность задачи, обилхе и разнообразхе печатныхъ и архивныхъ 
данныхъ, но мы, само собою разумеется, далеки отъ мысли принять 
на себя такую задачу— для этого понадобилось бы напечатать м. б. 
два большихъ тома; ~ ваша настоящая статья представляетъ некото- 
рую переработку публичныхъ лекщй, читанныхъ весною 1888 г. въ 
г. Николаеве^ и издается вследств1е выраженнаго некоторыми ли- 
цами желан1я видеть ихъ въ печати. Со времени выхода въ светъ 
трудовъ А. А. Скальковскаго накопилось не мало новыхъ матерха- 
ловъ; они то в послужили главнымъ источникомъ для моихъ статей; 
таковы разнообразные и ценные документы, помещенные въ 13-ти 
томахъ сЗаписокъ одесскаго общества исторзи и древностей), въ не- 
сколькихъ томахъ сСборника Ими. рус. ист. общ.», въ журнале сЕхев- 
ская Старина> , въ €Матер1алахъ для ист. стат. оп. екатеринославской 
епарх1И> 6еодос1я, въ <Матер1алахъ для истор1и южнорус. края> 
А. А. Андр1евскаго, въ мемуарахъ немецкаго врача Дримпельмана и 
Пишчевича. Ероме того нами найдено для себя кое что ценное и 
въ такихъ источникахъ Ьй руки, которые были изданы еще до вы- 
хода въ светъ трудовъ г. Скальковскаго, но которыми ни онъ, ни другхе 
почти не пользовались; таковы путешеств1я и описан1я академика 
Гюльденштедта, проф. Дюгурова, Измайлова, Неизвестнаго, Мейера. 
Наконецъ, нами не мало почерпнуто и изъ той сокровищницы ма- 
терхаловъ, изъ которой и черпали, и будутъ черпать все изследова- 
тели, — изъ Полнаго собрангя законовъ. Не перечисляемъ мы здесь 
также и источниковъ, полоакенныхъ въ основу нашего топографиче- 
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сваго очерка воворошйсвихъ степей, по ихъ общеизв^ствости (Эрихъ 
Лясота, Боплавъ, кнлзь Мышецв1й, Еоржъ и др.). 

На основан1и вс1}хъ этихъ матер1аловъ и перечисленныхъ выше 
пособхй постараемся просл-Ьдить въ общихъ чертахъ распространенхе 
руссваго государства в движен1е народонаселел1я въ югу, къ зав'Ьт- 
вому побережью Чернаго и Азовсваго морей; попытаемся определить 
виды и формы, разм'Ьры и быстроту волонизащи, роль въ ней госу- 
дарства и народа, руссваго племени и внеземцевъ; вм^ст^ съ тЪмъ 
сд'Ьлаемъ вратв1й очервъ зачатвовъ м'Ьстной вультуры, развивавшейся 
параллельно съ колонизащей врая и находившейся въ прямой, непо- 
средственной связи съ атой посл'Ьдней, можно сказать, всец&ко олре- 
д'Ьлявшеюся ею. Но предварительно намъ необходимо будетъ сд'Ьлать 
харавтеристику м'Ьстной природы для того, чтобы определить тЬ 
УСЛ0В1Я, при воторыхъ совершалось заселенхе врая. 



ГЛАВА 1-я. 

Природа страны.— Географи({бское полохеше степед.- ДнгЬоръ еъ его оёро- 
1амн, лдавняни и островами; Бугъ и Дн'Ьстръ.-^Флора.— Фауна.— Деввгодн стбпио{ 
жизни: ЗИИН1Я стужи, л'Ьтшя жары и засухи; саранча; соседство съ татарами. 

Иредметомъ нашего изученхя будетъ м'Ьстность, обнимающая ны- 
н1шн1я херсонсвую, еватеринославсвую и тавричесвую губ. (исвлючая 
въ этой посл^^дней Крыма) и изв'Ьстная подъ именемъ Новоросс1и 
или новоросс1Йсвихъ степей. Географичесвое положен1е и природа 
новоросс1йсвихъ степей определили ихъ нсторичесвую судьбу: съ са« 
мыхъ отдаленныхъ временъ он^ служили жилищемъ. для номадовъ^ 
постоянно приходившихъ въ Европу изъ Аз1и черезъ Еасшйсв1Я во- 
рота, вытЬснявшихъ другъ друга и уступавшихъ свое м^сто новымъ 
пришельцамъ. Не перечисляя древнЪйшихъ обитателей ихъ, мы 
тольво напомнимъ о современнивахъ древнихъ русичей — печенАгахъ, 
черныхъ влобувахъ, половцахъ и татарахъ; одни вочевники надолго 
задерживались въ новоросс1йсвихъ степяхъ; друг1е тольво проходили 
черезъ этотъ велив1й путь изъ Аз1и въ зап. Европу и тамъ уже про- 
являли свою разрушительную деятельность;. новоросс1йсв1я степи на 
востовЪ сливаются мало по малу со степями Аз1и; вотъ почему онЪ 
и сделались торною дорогою для вс^хъ аз1атсвихъ вочевнивовъ. 
Природа ихъ представляла гораздо больш1я удобства для бродячей^ 
вочевой, ч^мъ для оседлой жизни. Зд^сь исвонп господствовала не 
лесная, а степная растительность-— высов1я густыя травы, столь за- 
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манчивыа для номадовъ; л^Ьса зд']^съ если и попадались, то въ вид*]^ оази 
совъ. За^сь былъ просторъ, столь необходимыЁ дла кочевниковъ, съ ихъ 
многочисленными стадами рогатаго скота и табунами лошадей; зд^сь 
почти нЪтъ л^совъ, препятствующихъ оостоаннымъ передвижен1ямъ 
съ одного м*ста на другое; зд4сь мало и горъ: почти вса м4стность отли- 
чаетса равниннымъ характеромъ; везд'Ь^ куда ни бросишь взоръ, уви- 
дишь одну безБОнечную равнину, то зеленую, то выжженную солнцемъ. 
отличительною чертою которой нужно признать почти полное отсут- 
ств1е разнообраз1Я. Е/^инственными предметами, на которыхъ остана- 
вливаетса взоръ, авляютса курганы,— это н^Ьмые свод'Ьтели отдалев- 
наго прошлаго; но и къ нимъ скоро привыкаетъ глазъ, можетъ быть 
потому, что и они похожи другъ на друга. «Только Дн'Ьпръ, Дн'Ьстръ 
и Вугъ, говорить о херсонскихъ стеяахъ г. Шмидтъ, составлаютъ 
какъ бы исключен1е въ херсонской губ. разнообраз1емъ и живопис- 
ностью мпогихъ своихъ м-Ьсть. Окаймлаа или разр'Ьзываа всю степ- 
ную поверхность съ сЬвера на югъ, они поражаюгъ своимъ исполин- 
скимъ велич1емъ и извиваются широкими, синими полосами среди 
обширныхъ зелен^^ющихъ долинъ, л^^совъ, садовъ, луговъ, камышей, 
р^зко отд-Ёляющихсл отъ б']^лЪющихся пространствъ наносныхъ пе- 
сковъ1)>; Первое м-Ьсто между этими р-Ьками по праву принадлежитъ 
Дн-Ьиру 2), изв-Ьстному подъ нменемъ Борисвена уже отцу истор1и Ге- 
родоту. Начинаясь въ пред'Ьлахъ смоленской губ., изъ болотъ^ распо- 
ложенныхъ у подошвы валдайской плоской возвышенности, Дн:]^пръ 
впадаетъ лиманомъ въ моро и, такимъ образомъ, соединяетъ отдален- 
ный северо-западный край съ Чернымъ моремъ; въ пред^лахъ Ново- 
россШскаго края онъ течетъ на разстоянхи бол'Ье 500 верстъ и на 
всемъ этомъ пространстве орошаетъ степи. Характеристическую черту 
Дн*пра въ пред4лахъ северной части екат. губ. составляютъ поро%и 
и заборы. Днепровск1е пороги издавна привлекали къ себе вниманхе 
путешественниковъ и писателей; о нихъ сообщаютъ сведев1я визан- 
Т1йск1й ими. Бонстантинъ Багрянородный, Эрихъ Ласота, Бопланъ, 
неизвестный авторъ Ениги большаго чертежа, составитель атласа 
р. Днепра ХУ1П в. и, наконецъ, авторъ статьи, помеш;енной въ 3-мъ 
томе <3ап. од. общ, ист. и др.», стр. 581—586; но число пороговъ 



*) Мат. Д1Я геогр. и стат. Рос. Хере, губ., I, 96. 

*) Въ „Зап. од. общ. истор. н др.^, Ш, 571—580, пои'Ьщено заигЬчательное 
„Описаи1е р. Днепра отъ к. Перевоючнаго до Чернаго морл**, 1697 г., содержащее 
въ себ^ любопнтанд свФд^Ьни о рЬкахъ, р'Ьчхахъ, в^ткахъ и островахъ р. Дн^Ьпра^. 
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въ этихъ истоадикахъ указывается неодинаковое (отъ 7 до 13); са- 
мь^д назван1Я нхъ съ X в^ка взм'Ьнилвсь; впрочеи^, имена ихъ у 
Еонстантпиа Багрлнороднаго переданы не точно. сПорогв, говорить 
н4м. путешественниБъ XVI в. Э. Лясота— это пучины (81тий1) или 
скалистыя м*стности, гд4 Дн-Ьпръ во всю ширину свою занруженъ 
камнями и скалами, которые отчасти находятся подъ йоДою или на 
уровне ея, отчасти же поднимаются высоко надъ водой", почему и 
Д'Ьлаютъ плаваше по этой р'ЬкЪ весьма опаснымъ, особенно во время 
мелковод1я> ^); по словамъ Воплана, пороги составляготъ родъ пз101^ины, 
которая запружаетъ р*ку: «Дн4пръ подымается и падаетъ съ высога 
5 или 6 ф., а въ н^которыхъ м^стахъ х)тъ ^ до 7 ф., смотря пЪ оби- 
Д1Ю водъ его; весною, при таяши сн4гойъ, онъ покрываетъ вс* по- 
роги, исключая седьмаго— Ненасытицкаго, который только и препят- 
ствуетъ судоходству въ это время; л4томъ же и осенью, когда вода 
стоитъ на самой низкой точкЪ, водопады им^ютъ нер^^дко отъ 10 до 
15 ф. въ вышину»^). Самый грозный пзъ пороговъ ' Ненаснтецк!й, 
теперь называемый Дидомъ. «Страшный шумъ, говорить Аоана(Сьевъ- 
Чужбинскхй, зачастую слышный еще отъ Звонецкаго порога, здЪсь 
уже очень явственно даетъ знать о близости Д1^да, какъ называютъ 
лоцманы Ненасытецъ, и вскоре вправо показываются огромные вспле- 
ски волнъ, бьюш;ихся бЪлой п'Ьной между каменьями. Оба берега 
скалисты... Собственно порогъ состоитъ изъ 12 радовъ камней, иду- 
1цихъ дугообразно отъ праваго берега къ левому, прегравдая такимъ 
образомъ течен1е Дн:Ьпру, который, бросаясь съ перваго ус^па и 
низвергаясь дал^е, шумитъ ужасающимъ образомъ. Прав^гй береге 
одЁтъ огромными камнями, разбросанными въ живописномъ безпо^ 
рядкЪ... Съ Монастырька, а лучше всего съ верху горы вндъ на по- 
рогъ превосходный; Ненасытецъ представляется съ птичьяго полета 
весь покрытый б'Ьлой жемчужной п^^ной Шумитъ онъ какъ то осо- 
бенно; порою случается слышать въ его гул^ необыкновенно д1ак1е 
переливы; но бываетъ, что онъ стихаетъ совершенно и только вб^ши 
слышно, какъ переливается вода черезъ каменья...>^): ДнФпровск1е 
пороги, конечно, должны были служить зяачительнымъ преЦятствхеиъ 
для судоходства; порожистое теченхе Днепра ' представляло изъ себя 



^ ^) Путефнд зап. Э. Ласоты, оер. ц ортм. ВрувА, стр. 27.. 

') Оннсаше Украины, стр. 22. 

•) Поездка въ южную Россш, часть 1»л. Очерки Дя4йра, с^р; 100-101, 
103, 104. 
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хакъ бы естественную твердыню, которая иреграждма путь и въ 
лежавшее за нею дад^е къ югу русло Дн'Ьпра (уже за порогами). Эта 
часть Днепра отличается другииъ свойствоиъ, характеризуется такъ 
вазываеиыни плавнями. 

Дн^пръ течетъ здйсь въ широкой долине, перерезанной рука- 
ваии, гирлами и заливами р^ки, образующими множество озеръ, за- 
тоиовъ и острововъ; эти то низ^анвыл долины, образуемый дн^пров- 
скимъ русломъ, и называются плавнями. Он^ состоять изъ песча- 
ныхъ и идоватыхъ наносовъ р^ки, затопляемыхъ съ весенними раз- 
ливами и за псвлючен1емъ нФкоторыхъ возвышенныхъ мЪстъ древ- 
няго образован1Я, въ иер10дъ большаго обилк водъ въ р^к'Ь, оста- 
ются въ течеши всего года на горизонте ея водъ. Низменности рдЪ- 
ваются болотною растительностью и густо растущимъ камышонъ, 
покрывающимъ сплошнымъ ковромъ ц^ые десятки квадратныхъ верстъ. 
Прочхя низменности долины представляютъ луговыя пространства, 
ОД&ТЫЯ иногда густою лесною растительностью^ преимущественно 
вербою, или же представляютъ совершенно оголенные наносы песка, 
какъ бы мели, только что выдввнувпияся на поверхность воды. За 
исключен1емъ этихъ песчаныхъ простраиствъ, плавни составляютъ 
особое богатство страны, цо скудности въ ней строительнаго мате- 
р1ада, топлива, а иногда и сЪна. Не говоря о значен1и л^са въ степ- 
номъ кра^, но и камышъ, достигающ1й роста отъ 5 до 6 аршинъ и 
бол^е, употребляется на топливо и на постройку крышъ, изгородей и 
самыхъ дрмовъ (что им^отъ немаловажное значенхе), а луга доста- 
вляютъ постоянный и обильный с^нокосъ, несмотря на случаюпцеся 
неурожаи с1на въ степяхъ. Иловатая почва долины, при низменномъ 
ея положен1и, весьма способна къ разведевхю садовъ и огородовъ... 
ЕромФ того она представляетъ особенное удобство къ разведешю 
птицы и животныхъ> '). <Еакая бы ди была засуха, говорить Аеа- 
васьевъ-Чужбвнсшй, подъ вл1ян1емъ которой выгораютъ молодыя 
травы въ степи, но она въ плавне не ощутительна: зд^сь почва, 
напоенная обильнымъ разлит1емъ Днепра, сохраняя надолго влагу, 
даетъ роскошное прозябание растительности и на этихъ поемныхъ 
м^^тахъ трава всегда превосходна, потому что поляны окружены ле- 
сами и кромФ того надъ Дн^промъ, вакъ надъ большою рФкою, все 
такй перепадаютъ доади даже и въ то время, когда въ степи не 
бываетъ ихъ совершенно ^). Описанный зд']^сь плавни начинаются 

'> Мат. Д1« геогр. и ст. хере, губ., I, 168-^169. 

') 11о^аджа въ южную Росеио. Часть 1-я. Очерки Днепра, стр. 154. 
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сейчасъ же з» дн'Ьлровевимл порогами еще въ предЪлахъ екатерин. 
губ. (он'Ь то были изв'Ьстны у запорожцевъ подъ диенемъ «Великого 
Лугу>); но затЛмъ тянутся и дал*е въ, пред'Ьдахъ херсонской губ. до 
самаго лимана. 

Мы уже выше заметили, что Дн^пръ образуетъ въ ялавняхъ 
мноае^тво острововъ; острова эти наявнаются еще въ порожистой 
части Дн']^пра, но больше всего мы находимъ ихъ за порогами въ 
плавняхъ. Уаке Э. Ласота ^ и Боилавъ ') обратили вниманхе на Дн:Ь 
провск1е острова, особенно много распространяется; о нихъ носл'Ьдн1й; 
впрочемъ, онъ самъ при этомъ заявляетъ, что спускался только до 
острова Хортицы, а объ островахъ за дн-Ёпровскимн порогами со- 
общаетъ по разсказамъ другихъ; онъ называетъ, между прочимъ, Вели- 
ки островъ, Томаковку, Кагеръ^ Носощ)вку, Тавань, самымъ значи- 
тельнымъ изъ острововъ былъ Хортицк1Й. По словамъ Э. Ласоты, этотъ 
«прекрасный, высошй и пр1ютиый> островъ им'Ьлъ въ длину 2 мили 
и разд'^^лялъ ДнЪпръ на 2 равныя части; Вопланъ къ этому присое- 
диняетъ еще так1я свЪд'Ьшя: онъ очень высокъ, почти со вс^хъ 
сторонъ окруженъ утесами, следовательно безъ удобныхъ пристаней; 
въ ширину им'Ьетъ съ восточной стороны около полумили, во къ 
западу уже и ниже. Онъ не подверженъ наводнен1ямъ и покрытъ 
былъ густымъ л'Ьсомъ. БромЪ бол'Ье или мен'Ье значительныхъ остро- 
вовъ была еще Ц']^лая масса небольшихъ островковъ, образуемыхъ ру- 
слами р-Ьки, озерами, затонами и т. п. <Н']^сколько ниже р'Ьки Черто- 
млыка, говоритъ Болланъ, почти на средине Дн']^ира, находится 
довольно большой островъ, съ древними развалинами, окруженный 
со всЪхъ сторонъ бол']^е нежели 10000 островами (это^ конечно, гипер* 
бола), которые разбросаны неправильно, безпорядочио; почву им'Ьютъ 
иные сухую> друпе болотистую, всё заросли вамышемъ, возвышаю- 
щимся подобно пикамъ и закрывающимъ протоки между островами>. 

Таковъ былъ Дн'Ьпръ съ его порогами, плавнями и островами. 
Отчасти такими же свойствами отличался и Бугъ. Прорезываясь, 
подобно Днепру, черезъ каменную гряду— отроги Карпатъ, онъ также 
обравуетъ пороги (меан^ Ольв10полемъ и с. Александровкою); зд^сь 
каменными глыбами усеяно все дно р^ки; всЬхъ пороговъ 18; кроме 
того еще не мало и заборъ; пороги дфлаютъ эту часть Буга очень 
живописною, но вмЬст* съ тЪмъ совершенно неудобную для судоход- 



*) Путевне записки, стр. 26—30, 52^53. 
•) Опис. Украины, стр. 17-19, 22—29. 
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ства; Н0же нороговъ (отъ Александровки до воадевк р. Куцаго Бтица) 
Бугъ течетъ въ долине шириною отъ 1 до 5-ти верстъ в, подобно 
Динару, образуешь плавни 1); плавни эти состоять то изъ луговъ, 
заливаемыхъ водою только во время половодья, то язъ топей, по- 
крытыхъ ваиытаеиъ или мягкими л-Ьсными породами деревьевъ, то 
нзъ совершенно обнаженныхъ несчаныхъ простраяствъ. Въ ниа1шеиъ 
течен1и Буга плавень почти вовсе не было; здЪсь онъ сильно расши- 
ряется и достигаетъ максимальной глубины ^). Бонланъ увазываетъ 
несколько острововъ на Буг^^ (Андреевъ и Кременцовъ^). 

На Дн-бстр-Ь мы видимъ пороги и отчасти тЬ же плавни и острова; 
только Дн'Ёстръ образуетъ еш;е бол'Ье плодородную долину, нежели 
Дн4пръ и Бугъ; <долина днестровская составляетъ богатство края, 
проставляя самую нлодородн'бйшую почву для садовъ, виноградни- 
ковъ и огородовъ, доставляя л'Бсъ, камышъ и всегда обезпеченный 
сЬнокосъ ^)>, 

О притокахъ Буга и Днепра сТопогр. оп.» области, доставшейся 
намъ отъ турокъ въ 1774 г., говоритъ следующее: «р^чекъ по сей 
земли хотя но обширности ея и не весьма (много), однако довольно; 
но всЬ почти маловодны и къ вершинамъ совсЬмъ въ л'Ьтцее время 
воды неим^ютъ... По всЬмъже, кром'Ь Ингула и Ингульца, р']^чкамъ 
переезды въ бродъ вблизи самихъ устей есть; а которыя при томъ 
болотисты и у т4хъ не дол* отъ устья какъ до 7 в. и въ самое 



^) Въ топ. описан1И земель, доставшихвя Россш но нирнону трактату съ 
Турц1ей 1774 г., мы находимъ довольно подробное описаше р. Буга; танъ говорится, 
что Бугъ расширяется отъ впаден1Я въ него р. Мертвовода (у г. Вознесенсса), а 
верстъ 15 ииаве Мертвовода начинается плавня, заростающая. Еамышажя,и тянется 
на разстоянш 27 в. до Сухаго Еланца, только у Голой Пристани, верстъ на 6 внше 
Бланца, правый берегъ чистъ и не покрыть камышемъ; на югъ отъ Сухаго Ёланца 
на разстояв1И 2-хъ верстъ опять идетъ плавня, съ обоихъ береговъ болотистая и 
заросшая камышемъ; далЪе къ югу Бугъ значительно расширяется (отъ 250 до 
600 с.) и течетъ такъ на протяаБев1и 6 верстъ, при чемъ л'Ьвнй берегъ еге все 
тави покрыть камышемъ, песчаными кучугурами и лугами; послф этого дФхаетъ 
вдругь повороть навостокь и, разлившись на 600 с, течетъ такъ до самаго устья, 
им^я глубину отъ 28 до 40 ф. (Зап. Од. общ. 7 томъ, стр. 180—181). 

') Матер, для геогр. и стат. хере, губ., 1, 188, 190; см. также опис. р'Ькв 
Буга у Мейера „ПовФств., землей, и естест. описаше очак. земли. ** Спб. 1794 г., 
стр. 110-112. 

») Оп. Укр., стр. 31. 

*) Мат. для геогр. и стат. хер9. губ., 198. 



О'фгеб Ьу Сз005 1б 



11 

разливающееся времл р4ки Дн-Ьпра пере'Ьзжать можно.,. ») По Инхулу 
вверхъ суда съ рыбою ходятъ, отъ устья до 40 в., гд-Ь уже бол4е 4 
футь глубины не имЬетъ» ^). 

Почва Новоросс1йскаго края должна быть названа въ общемъ 
очень плодородной: черноземъ преобладаетъ и въ херсонской, и въ 
екатеринославской губ. и толщина его колеблется меаду четырьмя 
вершками и IV* арш. Черноземъ этотъ покрываетъ не описанныя 
нами р'Ьчныя долины, а настоя Щ1я степи и при томъ слой его т^^мъ 
толще, ч4мъ выше эти степи приподняты надъ уровнемъ моря; но 
такъ какъ степи понижаются къ югу по м'Ьр^^ приближен1я къ Чер- 
ному и Азовскому морямъ, то наибол-бе тоншй слой чернозема ока- 
зывается у самаго побережья, возл']^ лимановъ. Очаковская область, 
т. е. часть Новор. края, лежавшая меаду Бугомъ и Дн4стромъ, по 
качеству почвы можетъ быть разделена на 2 части~с4верную и 
южную; первая отличается необыкыовеннымъ плодород1емъ, а вторая, 
приморская производитъ только тощую растительность; западная 
часть степи — ^днестровская бол-Ье изобилуетъ водою, ч-Ьмъ восточ- 
ная (бугская); протвкающ1я зд*сь р*ки могутъ быть разделены на 
3 группы: одн'Ь никогда не пересыхали, друпя пересыгхали только 
отчасти, а третьи совсЬмъ; кром^ р']^чной воды жители пользовались 
еще колодцами и родниками з). Что касается р^чныхъ долинъ, то 
тамъ почва наносная-— преимущественно илисто-песчаная, а иногда 
илисто-песчано-черноземная (по теченхю Дн'Ьстра)~-и въ одномъ, и 
въ другомъ случай довольно плодородная. Конечно, кром* чернозем- 
ныхъ пространствъ, есть также и песчаныя и солончаковыя и боло- 
тистыя, совершенно неудобныя для культуры; такова, напр., Кинбурн- 
ская коса, или, какъ ее называли запорожцы, <прогнои> , представляю- 
щая изъ себя настоящую Лив1йскую пустыню и отличавшаяся такимъ 



^) Подробнейшее перечисдеше дв'Ьпровскихъ притоковъ си. въ соч. ен. 
МышецЕаго: Ист. о козакахъ запорожсЕихъ, стр. 59 — 73; гораздо иен^е удовлетво- 
рительны сведен1я атласа р. Днепра Еонца прошлаго в^ва, си. Русова., РуссЕхе 
транты., стр. 128—129. 

«) Зап. Одес. Общ. Ист. и Древ. т. VII, стр. 183—184, 181. 

') Мейера., Пов'Ьственное, землем'Ьрное и естественное опнсан1е Очавовск1л 
86МЛН. Спб. 1794, стр. 100—103. Оно заключаетъ въ себФ подробныя св^д^шя о 
фивиЕо-геотр. сво&ствахъ очаЕовсЕой области: Нижняя или принорСЕая часть на 
Ерасвой, ракавчатой и жел'Ьзпвми частицами наполненной землФ производить тольео 
тощ1я, солЕоватня и всЬ вообще вахъ бы дымчатыя растешя. Верхняя же или 
ЕОднусЕая часть плодоносностш и изящностш своей земли превзойти можетъ вся- 
кую другую страну". 
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же характеромъ и въ лрежнхя времена *), но существован1е безплод- 
наго пространства не нарушаетъ общаго вывода о плодород1и степей. 
Объ этомъ плодород1и свид^тельствуютъ мнопе очевидцы стараго 
времени, сообщающ1е данныл о богатств* степной флоры. Послу- 
шаемъ, напр.^ что говорить объ этомъ Бопланъ: сПо полямъ Замо- 
кана (Самотканя), говорить онъ, особенно же по лощинамъ, встре- 
чаются ц']^лые лЪса вишневыхъ деревъ, небольпи'е, но весьма частые, 
длиною иногда болЬе полумили, а шириною отъ 200 до 300 шаговъ; 
л4томъ видъ ихъ прелестенъ. Тамъ же растетъ множество дикихъ 
малорослыхъ миндальныхъ деревъ съ горькими плодами; но они не 
составляютъ л-Ьсочковъ, подобно вишнямъ, коихъ вкусные плоды не 
усхуиаютъ садовымъ» *). По течен1Ю р. Самары (притока Днепра), по 
словамъ Боплана, было большое обилхе л*са, который доставляли от- 
сюда въ Кодакъ*); одинъ пзъ острововъ у Стр4льчаго порога былъ 
покрыть дикимъ виноградомь *); острова Хортида и Томаковка л4- 
сомъ'). Княаь Мышецк1й сообщаетъ намъ списокъ деревьевъ, кустар- 
никовъ и травъ, растущихъ при Дн4пр*: виноградь, яблоки, груши, 
тернъ, барбарисъ, калина, вишни, ежевика; на дн4провскихъ остро- 
вахъ— ДИК1Й чай, шалфей и др. аптечный травы, дубъ, осокорь или 
осина, ивнякъ, гордовое и таволжное дерево; но всЬ эти деревья для 
построекъ не годятся®). Авторъ <Топ. Он.» говорить о части хер- 
сонскихъ степей, прилегающихъ къ Дн4пру и Бугу, такимъ образомъ: 
<3емля на семь округе, выключая около р^къ песчаныя косы и ко- 
чугуры, каменные бере1'а, вообще влажна сверху на два фута и бо- 
л4е, черна, а ниже глинистой, желтоватой грунтъ им4етъ и вся къ 
плодород1ю способна; но на высокихъ горахъ от1 жаровь и трава 
скоро высыхаетъ, следственно хл'Ьбопашество тамъ производить нельзя, 
а только къ тому балки и отъ р^къ низменныя м']^ста и пологость 
при балкахъ горь способными остаются; да и траву, если на т1^хъ 
горахъ получать для покосу, то каждую осень выжигать неотм4нно 
принуждено 7> . О флор* тотъже авторъ говорить следующее: «л*- 
совь довольныхъ н*тъ, а по балкамь местами растуть яблони, груши, 



*) Скальвовссаго, Опытъ стат. оп. Новор. крад, ч. 1-а, стр. 200—201. 

•) Оп. Увр. стр. 16. 

^) ХЪШеш стр. 18. 

*) 1Ыс1ещ стр. 23. 

*) 1Ьк1ет стр. 25. 

*) Ист. о каз. Зап. стр. 78. 

') Зап. Од. Общ., т. 7-й стр. 185. 
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а бол'Ье терновыикъ, шиповникъ, хмель, виноградъ (весьма однчалъ, а 
потому весьма мелокъ, вкусъ кисловатый им'Ьетъ и растетъ не во 
множеств']^), вишни, ивнякъ, осокорь, боярыня, гордина, и вс% из- 
редка; на островахъ, что въ гирлахъ, довольно ольхи, березы, лоз- 
нику или вербы, терну, но все мелк1е; а по р. Аргамаклы или Гро- 
моклеи несколько годнаго и въ строен1е л-Ьсу есть... Травы родятся 
разныя, а обще: въ балкахъ и около р^къ растетъ пырей, дягель- 
никъ, чернобыльникъ^ дишй лукъ, щавель, кропива, лебеда, циЕор1й, 
горчица; изъ цвЪтовъ: тюльпаны, васильки^ ромашка, гвоздичка; по 
надъ берегомъ лимана капуста заячья, спаржа, и въ степяхъ: ковыль, 
катранъ, бурьянъ, шалфей, мята; по горамъ много богородицкой 
травы и полынго, морковка дикая какъ пусторнакъ, чеберъ, бедри- 
нецъ, а въ множестве около Гарду по Бугу между каменья артишокъ, 
а въ р^кахъ, по Днепру водяные ор'Ьхи, лапушникъ, изобильно тро- 
стнику и камышу, очеретъ называемаго... грибовь никакихъ, кром'Ь 
шемп1оновъ, не видно. Изъ ягодъ, кром% изр'Ьдка клубники и земля- 
ники, никакихъ нЪтъ^)э. А вотъ весьма характерный отрывокъ изъ 
донесен1я правителя екатеринославскаго нам'Ьстничества Еаховскаго 
объ Очаковской области, пршбр^тенной отъ турокъ: <въ про^здъ 
мой осматривалъ я оба берега Верезанскаго, Тилигульскаго и Куяль- 
ницкаго лимановъ. Обозр'квъ нын'6 вс]^ почитаемыя мною нужн']^й- 
шими мЪста въ новопртобр^тенныхъ земляхъ, пр1емлю см'Ёлость все- 
подданййше донесть В. И. В., что нашелъ я по всему пространству 
земли отменно тучныя и пло21;ородныя: С1е доказывается остатками 
развалннъ многочисленныхъ бывшихъ повсюду селен1й и различнаго 
рода лучшими травяными кормовыми растен1ями, коими покрыты не 
только вс^^ долины, но и ПЛ0СК1Я м^ста, исключая береговъ и отло- 
гостей по р. Днйпру. Весьма мало попадались мп-Ь солонцоватыя и 
песчаныя жкстл; болотистыхъ же не на^зжалъ я, какъ только по бе- 
регамъ Буга и Дн'Ьстра и по лиманамъ, кои покрыты камышемъ, при- 
годнымъ для употреблен1я вмЬсто дровъ*)». 

Не меньшимъ богатствомъ отличается фауна степей. Бопланъ 
описываетъ подробно водившихся здЬсь байбаковъ и сугаковъ, и го- 
ворить также объ оленяхъ, ланяхъ, сайгахъ, дикихъ кабанахъ не- 



*) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 186-187; Чернявсв1Й въ своемъ „Описан1в 
С!Ь1И** перечнсааетъ л^са, принадлежавппе зааорозкцанъ; си. „Ист. о каз запор.'' 
стр. 83—84. 

*) Сравннтельны& взглддъ на Очаковскую область, Л. А. Сжальковскаго (Заа. 
Од. Общ., I, 260-.261). 
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обыкновенной величины и дивихъ лошадяхъ, ходцвшихъ табунами 
отъ 50 до 60 головъ*). Э. Ласота передаехъ, что на обратномъ пути 
изъ СЪчи онъ и его товарищи встретили медв'Ьдя и убили его (между 
ручками Самотканью и Домотканью) '). Кн. Мышецк1й перечислаетъ 
звЬрей, которые встречаются но обоимъ берегамъ р. Днепра и по 
островамъ; это были: олени, волки, лисицы^ зайцы^ барсуки^ 
выдры, дик1а козы, дишя кошки^ дише кабаны, див1е лошаки; 
на очакобС[&ой стороне въ Черномъ л^су водились медведи и 
лоси *); авторъ <Топ. Оп.>, изв^стхя котораго относятся къ кон- 
цу ХУШ в^ка, когда количество дикихъ зв'Ьрей уже уменьши- 
лось, говорить следующее: «^вЪрей дикихъ преаде войны важи- 
валось довольно, но нын'Ь изредка волки, лисицы, зайцы, козы, бар- 
суки, хорьки, сурки или байбаки, а въ камышахъ дишя свиньи в 
кабаны. По л'Ьвую сторону Ингула есть множество дикихъ лошадей, 
а въ р'Ькахъ довольно выдры. Были, сказываютъ, олени и сугаки, но 
нын^ совс^мъ не видно*)». Но сообщен1Ю Кейсоннеля^ сугаки (ди- 
шя овцы) въ Очаковской и Перекопской степи водились въ изобил1н 
еще и въ конц^ ХУШ в.; Гюльденштедтъ упоминаетъ объ оленахъ 
въ елисаветградской провинщи во 2-й половин'Ь ХУШ в.; дик1а 
коаы, куницы и барсуки были еще и въ нын'Ьшнемъ столет]и*). 

Царство пернатыхъ также было велико. Князь Мышецшй пере- 
числяетъ сл^дующихъ птицъ, которыя водиллсь на дн'Ьпровскомъ по- 
бережь*]^ и на островахъ: дишя гуси разнаго рода, лебеди, утки, кол- 
пицы, дрохвы, бакланы, журавли^ бабы (пеликаны), аисты, цапли, 
тетерева, куропатки, коростели, скворцы, голуби, орды, соколы, 
ястребы^); авторъ сТоп, Оп.> присоединяетъ еще сюда стрепе- 
товъ, чаекъ и нЪк. др. ^). 

Воды изобиловали рыбою, «Озеро (лиманъ) Тилигулъ, говоритъ 
Бопланъ, такъ обильно рыбою, что стоячая вода онаго получаетъ 
запахъ несносный... Озеро Куяльникъ столь же обильно рыбою, какъ 
и Тилигулъ. Ватаги рыбаковъ прх^ззкаютъ на аи два озера дакФе 



*) Опяс. Украины, стр. 89—93. 
') Путевня зап., стр. 54. 
•) Ист. о Еаз. запор., стр. 77. 
*) Зап. Од. Общ., т. 7.Й, стр. 187. 

*) Ист.-стат. обозр. хере, губ., КирьдЕова (Мат. для стат. Рос вмп., стр- 
181); о сугакахъ и диеихъ созахъ свидетельству етъ и Ме&еръ, стр. 192. 
•) Ист. о каз. запор., ртр. 77—78. 
7) Зап. Од. Общ., т. 7-6, стр. 187. 
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нежели изъ за 5,0 цидь и довдтъ карповъ и щукъ величины необык- 
новенной^)». Пселъ и Ворс&ла — рыбныя р'Ьви; но обильнее всЬхъ 
рыбою ирвфовъ Днепра Орель; р. Самара также весьма обильна ры- 
бою'). Князь Мышецк1й иередаетъ, что запорожцы въ его время въ 
Днфпр^ и впадающихъ въ него р'Ькахъ ловили много осетровъ^ сев- 
рюги, стерляди, сомовъ, сазановъ, линей, щукъ, карасей, белизны, 
окуней^ судаковъ, плотвы, сельдей, лящей>). Авторъ <Тои. Оя.» го- 
ворить, что въ лиманд, Буг^, Ингулахъ и Дн'ЬпрЬ ловились стер- 
лядь, севрюга, белуга, осетры, сомы, лещи, скумбрхя^ тарань, кам- 
бала^) и т. п. Еще во времена Гюльденштедта рыба ловилась въ 
большомъ изобил1и и продавалась очень дешево; пудъ соленой бе- 
лужины но 70 к.*). 

Итакъ, Новоросс1йск1я степи изобиловали въ прежн1Я времена 
разнообразными естественными богатствами М1ра животнаго и расти- 
тельндго; кром^ того веисчерцаемыд задежи минераловъ (гл. обр. 
камеи наго угля и железа) находились еще въ н'Ьдрахъ земли, но 
сделались известными и стали эксплуатироваться очень поздно. 
Почва, К11къ мы видели, по большей части нредставляла прекрасный 
черноземъ, а въ рЬчныжь додинахъ хотя и песчано-илистые, но все 
таки довольно плодородные наносы; безпдодныхъ или малоплодород* 
ныхъ м^стъ было немного— и они находились главнымъ образомъ 
въ южаыхъ частяхъ степей, ближе къ морю. Кдиматъ ад^сь бол^е 
теплый^ чЪмъ во многихъ другихъ м^стностяхъ Росс1и. Понятное 
дЪло, что всЬ эти бдагопр]лтныя услов1я должны были привлечь 
сюда руссвихъ носеледцевъ. 

Но намъ нужно иоказалгь и обратную сторону М1едали, для того 
чтобы понять дричлну медленнаго заселен1я этого края въ ХУ1 — 
XVII в. Жизнь въ степи была сопряжена со страшными лишен1ями 
и неуд^ствами: приходилось вести настойчивую и упорную борьб; 
съ дикой степной нриродоД. Страпща была безлюдная степь зимою, 
когда въ ней господствова.9и сильные морозы, в^тры и вьюги, когда 
вся она представляла изъ себя безконечную белоснежную пелену, 
на^ которой не видно бшЕо уже дррогц а бродили только голодные 



*) Опис. Украины^ стр. 32 ^33. 
*) 1Ьк1ет, стр. 16-16, 18. 
*) Ист. о кав. вапор^ стр. 77» 
*) Зап. Од. Общ., т. 7-й, стр. 187. 
•) Зап. Од. Общ., XI, стр. 192-193. 
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волки и др. зв4ри. Если теперь великая опасности угрожаетъ пут- 
нику, застигнутому зд^^сь сн'Ьжною мятелью и лютымъ морозомъ, то 
что же было прежде? Объ этомъ времени сообщаютъ намъ любопыт- 
ныя св^д'6н1я очевидцы, сами на себ'Ь испытавшге все это. Бопланъ 
очень картинно онисываетъ зимн1е холода. «Обыкновенно стужа об- 
хватываетъ челов-Ька вдругъ, говорить онъ, и съ такого силою, что безъ 
предосторожностей невозможно избежать смерти. Люди замерааютъ 
двоякимъ образомъ: одни скоро;— кто пустится въ дорогу на кон-Ь или 
въ повозке, но не возьметъ необходимыхъ предосторожностей, худо 
оденется и при томъ не можетъ перенести жестокой стужи, тотъ 
сперва отморажйваетъ оконечности рукъ и ногъ, потомъ нечувстви- 
тельно самые члены, и мало по малу приходитъ въ забытье^ похожее 
на оц'Ёиенен1е: въ это время сильная дремота клонить васъ ко сну. 
Если дацутъ вамъ уснуть, вы заснете, но никогда уже не пробуди- 
тесь... Друг1е умираютъ не такъ скоро, но смерть ихъ труднЪб а 
мучительнее. Природа человеческая не въ состоян1и даже перенести 
т^хъ мученШ, которыя приводятъ страдал ьцевъ почти въ бешенство. 
Такой смерти не изб^гаготъ люди самаго кр^пкаго телосложен1я... 
Въ 1646 г., когда польская арм1я вступила въ московсше пределы, 
для прес'Ьчен1я возвратнаго пути татарамъ и возвращенья плйненныхъ 
ими жителей, жестокая стужа принудила насъ сняться съ лагеря: мы 
потеряли бол^е 2,000, изъ коихъ мног1е погибли описанною мною 
мучительною смертью, другхе же возвратились кальками. Холодъ не 
пощадилъ даже лошадей *)». Другой французсий писатель баронъ де- 
Тоттъ разсказываетъ, что во время зимняго похода татаръ на Новую 
Серб1ю въ 1769 г. (и онъ самъ зд4сь участвовалъ) погибло бол4е 
ЗОуООО лошадей *)• Вс^мъ известна также знаменитая очаковская 
зима •). 

Недостаточное количество ручной воды и быстрое всасываи1е 
испарен1й атмосферой въ связи съ сухими ветрами производили 



*) Бопланъ, Опис. Укр. стр. 96—98. 

*) Мето]Гб8 ди Ъагон с1е Той аиг 1б8 (огса еЬ 1ев (аг^агев 1781 а. вес. 
рагМе, 153 — 154. 

*) По 011исан1Ю современника, очаковская зима отличалась чрезвычайною 
прололаквтельностью и суровостью; 13 окт. выпалъ уже большой св%т%, а 7 ноября 
началась настоящая зима съ ?аметаии и мятеляии, при чемъ замерзло множество 
деревьевъ въ садахъ и л'Ьсахъ; передъ 12 1юнл ударилъ еще такой морозъ, что 
м'Ьстами замерзли огородыыя овощи (Очаков, зима по современному онисашю, В. 
Ястребова, въ Бхевск. Стар. 1884 г. авг., стр. 732). 
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очень частьгя засухи. Мы упоминали уже, какъ нелБОводны был к 
р-Ьчки, В11адающ1я въ Дн^иръ и Бугъ; л-Ьтомь он* иочти совершен- 
но пересыхали и не могли достаточно хорошо орошать и гЬ долины, 
въ которыхъ он*]^ нротекали. Атмосферные осадки (въ вид'Ь дожда, 
росы и т. д.) жадно поглощал исб сухою землею или же обращали 
жалше дотол* ручьи въ стремительные и полноводные потоки, вода 
которыхъ быстро уносилась въ больш1я р'Ьки и море, а въ степи 
земля трескалась отъ засухи; вся богатая растительность засыхала. 
Иодобныя засухи были истиннымъ бпчемъ для землед'кльческаго хо- 
зяйства и тогда уже^ когда зд1^сь поселились мирные колонисты. 
Клима^'ъ былъ здЪсь континентальный, сухой; даже близость моря не 
ум-Ьряла его; и это потому, что степи был» совершенно открыты со 
всЬхъ четырехъ сторонъ д4йств1Ю в-Ьтровъ; и вотъ сЬверный в-Ьтеръ 
прпносилъ съ собою холодъ, а восточный— страшную сухость в жару. 
Родники и колодцы въ юго восточной части Новоросс1Йскаго края 
находились только у береговъ р4къ, а въ степи на гор* не было 
ни одного; потому то и дороги проложены были возл* рЬчекъ *). 

Весна отличалась большою перем-Ьнчивостью погоды. ЛйтОмъ 
вся трава въ степяхъ высыхала и выгорала и он'Ь представляли изъ 
себя мертвую пустыню Когда же не было засухи, могъ явиться дру- 
гой врагъ и истребить не похуже ея всю растительность на громад- 
ной территорхи; это была саранча — истинный бичъ Вож1й въ юж- 
ныхъ степяхъ. «Саранча, говоритъ Бопланъ, летитъ не тысячами, не 
милл10нами, но тучами, занимая пространство на 5 или 6 миль въ 
длину и на 2 или 3 мили въ ширину. Приносимая въ Украину 
почти ежегодно изъ Татар1и, Черкасхи, Басс1и и Мингрел1и восточ- 
нымъ или юго-восточнымъ в'Ьтромъ, она пожираетъ хл4бъ еще на 
корн* и траву на лугахъ; гд* только тучи ея пронесутся или оста- 
новятся для отдохновен1я— тамъ черезъ 2 часа не остается ни бы- 
линки... В*дств1Я увеличиваются въ 300 разъ бол4е, когда саранча 
не пропадаегь до наступлен1я осени: ибо въ октябрЬ мЬсяц* она 
умираетъ, но прежде смерти каждое насекомое кладетъ въ землю до 
300 яицъ, изъ коихъ въ следующую сухую весну выводится бездна 
саранчи... Н'Ьтъ словъ для выражен1я количества саранчи: она со- 
вершенно наиолняетъ и иомрачаетъ воздухъ... Люди самые опытные 
приведены были въ отчаан1е неописаннымъ множествомъ саранчи: 
надобно быть самому очевидцемъ, чтобы судить объ этомъ*)>. Если 

») Зап. Од. Общ. VII, стр. 183. 
*) Опис. УЕр.,*стр. 85-87. 
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сдраыча была истинныиъ бичемъ для растительности, то мошки была 
та^ЕИ|М1^ ще бвчемъ ддд людей и сЕ1^та. «Берега дн'Ьаровсие, го^о- 
рутъ Воплан,ъ, занимательны б^зчисленныц'^ Еол1^чествоиъ мошекъ: 
уз^ро^'Хг Л|етдх)тъ мухп обыБяов^нны/а,, безвредные; въ полдень ц]йл&' 
ют,сн 6рльш1д^ величиною ^ъ дюйи,ъ, вападають на лошадей п ку- 
саю'1гь до к{>ови^ но самые мучительные и самые несносные комары, 
и мошкн появ,Л11Югса вечеромъ: 07!ъ нихъ невозможно спать Н1!аче, 
ка1;ъ подъ козацвимъ нологомг, т. е. въ небольшой палатк*]), если 
только не захочеп^]^ имЪть распухщаго лица. ^ могу въ этомъ ио- 
ручиться, потому что самъ былъ ароученъ на опыгЬ: опухоль лица 
м.о^го едва орала чрезъ 3 дня, а в'Ьки такъ раздулись, что я ночтп 
н^е мргъ гл^цд'Ьть; страшно былр взгляцуть на меня»^). Вероятно, за- 
носным?» цут^мъ распространялась так^е въ степяхъ страшная гостья 
чумя, 1{ротивъ ]Е^торой не бц^о никакихъ сред1дтвъ'). Наконецъ, 
прежде ч^мъ поселиться въ стецяхъ, необходимо было, такъ сказать^ 
отвоевать ихъ отъ татаръ. Татары, явившись сюда въ XIII в.^ были 
какъ нельзя бол^е довольны^ нрвыми м^^стами своего жительства — 
этцмъ моремъ травъ, слу^ившихъ подпожнымъ кормомъ ддя ихъ 
С'сад:ь ДДЖ9 зимою (по крайней м'^^р'^Ь въ самыхъ юакныхъ примррскихъ 
стеияхъ). Опорнымъ цудктрмъ, неариступнымъ гн'Ьдармъ для нихъ 
былъ Крымъ, завовван1е котораго сд'Ьлалось исторической задачей 
для русска|го государства, ничиная съ ХУ1 в.; но эта задача была 
решена только въ 1783 г. Въ XШ~XVI в, Ноцоросс1Йск1я степц 
принадл^жадн татар^цъ, кочевья ко^орыхъ простирались еще дал^е 
на с^^веръ и переходили даже въ нынЪшнрю харьковскую и нолт 
тав;9кую. губ., крторыя также представляли изъ себя дикое поле. За- 
воевать^. Кр^>[мъ въ XVI в. и ввести его дъ составъ своихъ государ|- 
ствен^рыхъ гр^рццъ Москв*]^ не удалось: овъ былъ защищенъ ст«п/|ми, 
отд4лявр1ими его отъ мрсковскаго государства. Правда, черезъ эти 
стед! и протекали 3 громадныя р4ки (Дн4пръ, Бугъ и Днй^тръ), кр* 
торыя н,есдл свои воды въ самое море, но &ъ несчастью на всЬхъ 
этпхъ трехъ р'1^Еах,ъ, какъ мы.знаемъ, находились пороги, крторые 
страшно затрудняли судоходство или, правильн.$е говоря, д'Ьлали его , 



*) Оп. Укр. стр. 84; см. также Аеавасьева-Чужбинскаго, ПоФздЕа въ южную 
Россш. Очерки ДиФпра. 

') Любо1|нтв]Н|1 иоАробрости о чум^^ въ. херр. губ. находятсл въ заиДткахъ 
А. С. Пишчевича; особенно интересно его описаше Крюковскаго карантнна г. Кре- 
менчуга, см. Шевск. Стар. 1885 г. май, стр. 155—163. 
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войгожнйПгъ Столько за порогами; при томъ Дй-Ьстр'Ь отЛйчалса бй- 
стротого тёЧ[ей1Я, а Вупь вовсе не былъ судохо^енъ в* в'ерхбвьнх^. 
Туда веля только татарск1е «изв'Ь'чййё> Й1ля*1а— Ч'ернйЙ; КучмййсЙй 
и Волопгшй на йравом'Ь берегу Дн4пра, Мурав'ск!й, Изюмсйй и 
Калшусек1й на л*вомъ. Прбходйть Ы^окоййо по стёйАй^ то простраА- 
стйо^ Еогорое ОТДЕЛИЛИ К|)кмъ отъ моЬковскаго г6сударс1'ва, йог^й 
только Татары, выросшхе въ сФёпИ!; русск1я рати, е^к*^ показыйаёН 
истор1я Гол ицынскй:1съ и Миниховскихъ Ьоходовъ, должны били ^«1)- 
л^ть при этнхъ степнмХ'Ь перёкодкН Страшныя лй1пён1Ду несмотр^^ 
на веЬ И к^рЕй, ЫкЫ предпринпАалйсь главпо&оманд^^ЮI^1;ййй. Ог1еп- 
ВИ6 пожары являлись ужйсйнгшъ друа^1емъ в'Ь рувахъ стё11НЯков%: 
воздухъ В'Ь етели отъ поджара силёЬЬ накалялся; къ Ы'райной сухости 
и исарЪ йрйеоелпйялся еще удушливый дыиъ, которь^Й вЕ1']^дал1> тШё. 
и не лозволялъ дышать; лошади и люди чувствовали себя какъ бъ1 
В1; раекялёппой печи. Но главнЬё что ^^акой пож^р^ захйа1'ЫвУ«^ 
громадный простра1нства и уничтойсалъ весь йормъ для лоша^дёй.; А 
въ ка^бшъ Цоложен1й должны 6Ш\И оч^тйт^^ся всаднй^^!, пбтерявшге 
своихъ йовей?! Они нё1»инуемЬ Должны были погибнуть еЫй йе огЫ 
жаЯЕДЫ и страшна^-о утойленхя, то отъ татарскихъ выётр4Аов^V \Ш 
татары ни йй одну минуту не оста1<ляли въ п6ко4 утбмленнагй в'бй- 
сва, а наблюдали всё время за нймъ, окружали его, какъ во'р'онй 
свою добычу. Почти въ тавомъ положейхи очутилас^^ йа1^риМ'1;ръ, 
рать кн. Голицына. Во всей степи не было ни городовъ, ни дере- 
вень, вообш.е никавихъ постоанныхъ жилищъ, гд*]^ бы можно было 
найти временный пр1ютъ и пристанище. Минихъ, кавъ известно, 
долженъ былъ построить по всему пути редуты и ретраншаменты, 
чтобы поддерживать сообщеихе съ Украиной. Мало того,— отъ р. Са- 
мары ирекращались и л'][^са,— эти естествённыд вр'Ьпости для ос^д- 
лаго иаселен1я; попадались они посл^ этого только въ плавняхъ. 
«Можно пройти, говорптъ Манштейнъ, 15 и 20 нерстъ й не встре- 
тить ни одного куста, ни мал']^йшаго ручейка; вотъ почему надо 
было тащить дрова съ одной стоянки на другую, отъ неизвестности— 
найдутся ли они на новомъ месте>. Так1я опасности и затрудненш 
угрожали въ степяхъ большому войску, снабженному фуражемъ а 
всёмъ необходимымъ. Но чрезвычайно затруднительно было также 
полоакеше и небольшаго отряда. Чтобы убедиться иъ этомъ, Стоитъ 
только прнпошнить, что испытали* наш'й посланн^икй Тяй1сийъ и* ЗЬ^* 
тойЪ', б№рай1ле'нные въ Крымъ для заклйчён!^ мирного' трактата въ 
1681 Г.; несмотря на то, что ихъ должно было ограждать званш 
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иословъ, несмотря ва то, что ихъ соировождалъ отрядъ рейтаръ и 
кояакоиъ, она всю дорогу пробыли въ величайшемъ страх:Ь, терн^ли 
отъ безБормицы, безводш, копоти и дыма и вздохнули свободно, ирн- 
шедши въ самый Ерымъ, воздавши благодарб01е избавителю Богу, 
Пречистой Богоматери, что «иреироводилъ ихъ такимъ страшнынъ 
путемъ здоровыхъ и не поиустилъ на нихъ враговъ>. Сирашиваетса, 
каково же могло быть положеше гЬхъ людей, которые бы решились 
поселиться навсегда въ степи, въ качестн-Ь осЬдлыхъ колонистовъ? 
Имъ нужно было бы вести постоянную борьбу и съ татарами, счи- 
тавшими эти степи своею собственностью, и съ природой. О мирной 
колонизащи края нечего было, конечно, и думать до второй под. 
ХУШ в. Первые колонисты должны были затрачивать почти всю 
свою энерпю на войну съ татарами— хакъ оборонительную, такъ и 
наступательную; имъ трудно было обратить свою заботливость на 
созидаше культуры^ потому что для этого нужно было такое спокой- 
ств1е въ кра'Ь, какимъ онъ не пользовался оч^нь долго. Они должны 
были поселиться въ наиболее безопасномъ м:]^ст^^ а такимъ мЪстомъ 
были острова за дн'Ьпровскими порогами; въ открытой степи ихъ 
уничтожила бы первая татарская рать. А тамъ, въ этихъ плавняхъ, 
они могли бы найти все необходимое д^ия своей полукочевой, полу- 
осЪддой жизни, ибо только такую жизнь и можно было бы вести са- 
мымъ раннимъ колонистамъ. 



ГЛАВА 2-я. 

Первые поселенцы. 

Первне колонисты— запорожск1б К08аси.—Вл1дн1е н^стныхъ услов1и ва вну- 
треннюю организацш ихъ общины. — Боевое звачевхе Запорожья.-- Засе1ев1е ими 
степей: иространство, занятое Запороасьеиъ въ ХУШ в.; виды запорохсЕнхъ по- 
селсовъ; статистика васелеи1Д. 

Первыми поселенцами Новоросс1Йскихъ степей были запорож- 
СЕ1е козави, освовавшхе свою' сечь за днепровскими порогами на 
остров* Хортид* въ самомъ начал-Ь 2 й пол. XVI в. (при изв-Ьст- 
иомъ кн. Дм. Вишневецкомъ) »), Съ этого времени м-Ьста сЬчи м*- 



^) О пр(шсхоакдев1И зав. козачества см. статью г. П-ки (Шев. Стар. 1884 г. 
авг. И севх., стр. 580—613, 27- 52>.^ освовнад ннсдь— одиваковость факторовъ, вы* 
звавшихъ къ жизни укр. и запор коза чество —уяснена автороиъ обстоятельно и 
ври томъ ва освоваши точвыхъ фактическихъ данвыхъ и потону уожеть быть ври 
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ндлвсь— то мы видимъ ее на остров'б Томаковк'Ь, то на Мивитпномъ 
РогЬ, то на Чертомлыцкомъ Р-Ьчищ-Ь, то на р. Каменв*, то въ уро- 
чищ* Олешкахъ, то надъ р4чкою Подпольной ^). Переселевхе ея съ 
одного м'?1ста на другое обусловливалось не одною, а многими и раз- 
нообразными причинами, при чемъ большую роль играли естествен- 
ный условия *). Сважемъ бол'Ье того: природа м'Ьстаости, столь нодробно 
описанная нами раньше, оказала решительное вл1ян1е на внутреннее 
устройство С*чи и ея быть. Что изъ себя нредставляла запорожская 
с^чь въ первое время своего нсторическаго существованхя (напр. въ 
XVI и даже въ XVII в.)? Военное братство, скрывавшееся отъ та- 
таръ на дн']^ировсвпхъ островахъ среди плавней, отказавшееся по 
необходимости оть многихъ ^формъ правильной гражданской жизни — 
отъ семьи, личной собственности, землед'Ьл1я п др. культурныхъ за- 
НЯТ1Й. И могло ли быть иначе? Смелая горсть русичей аюлько и 
могла поселяться на днЪпровскихъ островахъ; поселись она въ от- 
крытой степи, она была бы немедленно раздавлена татарами; а тугъ 
на Да^пр* иное д^ло— цлавни представляли изъ себя ц'Ьлый лабп- 
ринтъ заливовъ, острововъ, гд!}, по словамъ Боплана, однажды запу- 
тались и откуда не могли выйти турециа суда^ р^шившгяся было 
погнаться за козацкимв; зд']^сь же большая часть ихъ и погибла и 
турки посл'Ь этого не осмеливались уже подниматься далеко вверхъ 
по Днепру, Правда, рЪчныя долины Днепра и Буга не были покры- 
ты такимъ густымъ слоемъ чернозема^ какъ бол^е возвышенныя 
степп; до запорожцы не нуацались въ этихъ черноземныхъ поляхъ, 
потому что не занимались на первыхъ порахъ земледелхемъ; всякая 
попытка ихъ въ этомъ смысл* была бы немедленно уничтожена та- 
тарскимъ отрядомъ. Понятно, следовательно, почему заселен1е сте- 
пей началось съ ручной долины: зд^сь запорожцы пм^ли, какъ мы 
видели, въ кзобил1и рыбу, дикихъ зверей и птицъ; понятно, почему 
главными занят1ями у нихъ были рыболовство и звероловство; здесь 



идта к&къ доказавнал; слабее отт'Ьнеиа разаица ие1ЕАу тДнъ и хругвмъ в& состав^Ь, 
гавдшхъ, внутренвей организацш; авторъ съ лолшмъ освоватемъ приписываетъ 
громадвое значев!е оос^дству съ татарами съ одвой сторовы, подьсвому государ- 
ствеввому обществ, строю съ другой; въ запорожСЕомъ Еозачеств'Ь овъ видитъ свое- 
образную полукочевую, полуос^длую Еоловизащю. 

*) /1^ И. Эвараицкаго. Число и иорядокъ запорожскихъ сЬчей, стр. 4—15; 
вс% дти н!Ьстности шнкао легко ва&ти на атласе р. Дакара е. XVIII в. (си. Русова, 
Руссие тракты). 

') Д. И. Эварвшцкаго. Число и порядок^ запор, с^чей, стр. 15-19. 
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же были весьма благайр1ятныя усло^1л дл:» разв^т1& скотовоДб^ва, 
которое действительно скоро ту*ъ получило широкое расиростраае- 
Н1е. «Велыкый Лугъ> — эта громадная плавни— Сделался пхъ ^бать- 
комъ> , а С4чь — матеры). Живя яа Дй^пр*, они не могли не узнАтЬ 
всЬхъ его извилинъ, заворотовъ, острововъ; по не11ъ оий спускались 
на свонхъ легкихъ челнах-ь— чавкахъ громйть прийорск1е тУ1Уё1^к1е и 
татарсие города и селен1я, следовательно, Дй4пръ, по которому они 
спускались въ море, (^Д'^^лалъ ихъ моряками. В'Ы'акой суро1<ой :1&к1зяи^ 
всиолнепной всевозможными ЛйШенхяМи, йельзя йе виД-Кт^ пряН^^гЬ^ 
непосредственнаго вл1ятя диКов степнйй природы. Запорожцы жилЬ 
непосредственною натуральною жизнью, и природа была для нихг 
иногда ро1(ною матерью, а иногда ма^1мсой. Понятное д^^^о, что не 
могли они въ свое братство, преданное нсйл1очйтельно военнымъ ий- 
тересамъ, ввести семейнаго начала, ибо во Ьх'Ь оно едва ли было 
возможно при той бурной, исИолвенйоЙ безйреръ^вныхъ о11й1снбс;тей, 
жизни, какую вели запорожцы, во 2-^:^» оно бы разлагающййъ об{]1а- 
зомъ д'Ьйствовало на Складъ ихъ жизни ((^лавнымъ образомъ на идёЮ 
братства), въ третьнхъ, накойецъ, запо1)ожскому р*1царству и трудно! 
было бы добывать себ% жейъ. Какъ бы то пй было, Запорожье, въ 
первое время своего историческаго суй^ествовашя, несАготря на срав- 
нительно небольшое число братчиковъ, представляло йзъ Себя тайую 
военную Сйлу, которую чрезйычайно высоко цёйнли сосЬдй Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно, йаприм4ръ, вспоййить, ч1^о' йъ Х^1 
ст. (въ 1594 г.) австр1йск1й императ^ор* Рудольфъ 11 И6сйл?ал* къ 
запорожцамъ спещальнаго посла Э. Ласоту, ч^-обы побудить и1ъ 4е- 
резъ Валах1Ю вторгнуться въ Турц1ю; пО словамъ сй1Ийхъ запорбж- 
цевъ, они въ это время моГлй йнставпть <6,00а Челов4къ с^арйхъ 
козаковъ, людей отборныхъ, йе считйл хуторянъ (ЬапйГб1к), Айву- 
щихъ на границахъэ . Московское государство тайке 0Иилб' военйое 
могущество запорожскаго войсйа. Изв-Ьстно, какъ оно* уваймцГо' осно- 
вателя запорожской хортицкой 0*64 и кв. Дм. Вишневецкаго я даже 
пригласило его къ себ^ ва службу^). Польша испы>гала № себ^сйлу 
Запорожья въ ХУП в. Крймъ также трепетали нер-Ьдйо перед1ь гроз- 
ными обитателями дн'Ьпровскихъ острововъ, выставлявшими такихъ 
героевъ-удальцевъ, какъ, наприм'Ьръ, знаменитый Ив. С^рко, которые 
былъ грозою для татаръ; очень характерный данаыя о епго сухопут- 
вомъ нападев1й на Крыиъ вообщаетъ л'Ьтопи^ь Веиг9ч«а>. Наконецъ', 



^) См. подробности въ Нвк. Мг. ч. УИ и Л|1т. идд. Н. ^к1к)внмъ ч. У. 
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и. Турцш цил'бла иолъ стенами свопхъ приадрскнхъ городовъ зано- 
рожскдб флотъ, 1со1:орый грабил'ь, сожвгадъ Цяэу (нын']^1цнн>ю веодо- 
С1Ч)), Трапезондъ, Си^опъ и освобождалъ. хришапскихъ пл^нниковъ. 
Эти морсюе набеги и создали имъ славу цеустрашимыхъ воиновъ, 
Нр кром* эт1>хъ обшврныхъ сухопутд^ыхъ и морскдхъ нападен1й, за- 
порожец велц тд^^^е въ степяхъ постоянную партизанскую войну, въ 
которой они УСВ0ИЛ11 себ* шюпе обычаи, татаръ и эъ коч'орой ихъ 
заменить уже нд могъ никто другой. Степь, которая окружала ихъ и 
которую РНД стали м^ло по маду отвоев|дв$кть отъ татаръ, научила 
их'^. в^стц стелдувр во9цу, приспособиться к;ь ней, усвоить себ4 т* 
пр1емы, которые был.и выработаны раньше истинными сынами пу- 
стыни— крымцамд. и ногайцрхи. Вотъ весьма характерный летопис- 
ный отрыэокъ, яцсо рисующШ н^мъ образъ жизни запорожскихъ 
удальцовъ, ведщих:ь степщую войну съ тата^^ами. Въ 1690 г. образо- 
валось эъ степ{|хъ множество ватагъ для борьбы противъ бусурманъ. 
<Езл;дчд же нд тЬх?ь пустоши рокихъ степахъ, иногда звйринымъ мя- 
сомъ 1(9рм;идцся, а цнргда толокна, только да сухарей тозченыхъ въ 
сут^6и раз'^. вкушалц, съ великимъ отъ татаръ опасенхемъ, не им4я 
ИИ. дорогу,, нц сл^да и конямъ ржати не допущая, и безъ огня, 
будто зв^&Р1>г, по терн(^?съ и комишдх1( кормилися и пути свои, пороз- 
нившисд, трр^ли^ но. пакц познавая он1е въ день по слонцу и кря- 
жахъ зе»?||цхъ и могилахъ, ночью же по зв-Ьздахъ, вЬтрахъ и р-Ьч- 
кахъ, схрдил^да и, тако висмотр'Ьвши татаръ, нечаянно малимъ лю- 
домъ. велид1я. ихъ. купы разбивали и живыхъ въ Москву или въ 
Полшу (кому куда: саособц-Ье) отвозили, получая за то милость мог 
нардцущз^ 0. 

Тацдой было военцо^ значец|е запорожскаго <товарыства> . Но 
рядомъ съ.. чисто военными дйлями—самробороны и наступлендя— 
Зацорожье пресл-Ьдовало и другую задачу— колонизащю дотод-Ь пус- 
тынцаго . краа; въ. первы]й моментъ всец'^ло, можно сказать, господ- 
ствовала., первая цЪль, нопотомъ. все большее и большее значен!» по» 
лучаетъ вторая. Мы, не будем;ь касаться подробностей, а постараемся 
только напомнитЬ: существенные моменты въ этомъ д']^л:]^. Пред'^^лы 
Запориц^^я съ. теч^щемъ времени, все б.ол']^е и бол'Ёе расиространя- 
лись на счетъ сДикаго поля>, татарской степи. Въ самомъ конц'Ь 
своей исторической жизни С'Ьчь (посл'Ьдняя, Новая) заключала уже 



*) Л'Ьт. Самовидца. Изд. 1878 г., с^р. 289— -290; собственно атотъ отрывок'» 
лонФщенъ въ „Краткомъ описанш Малороссщ^'. 
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въ себ* громадную территорхю, въ большей или меньшей степени 
заселенную. Век занорожсшя влад^Ьи1я или <вольности> состояли въ 
это время изъ С'Ьчи (въ собственномъ смысл* этого слова), 8 пала- 
ноБь и^ наионецъ, зимовнивовъ. <ЗаиорожсБая С'Ьчь, во словамъ кн. 
Мышецкаго, есть небольшой полисадникомъ огражденный городъ, за 
ключающ1Й въ себЬ одну церковь, 38 такъ называемыхъ куреней и 
до 500 куренныхъ козачьихъ, торговыхъ и мастеровыхъ домовъ> *). 
Въ куреняхъ жили члены стоварыства», т. е. неженатые сЬчевики. 
«ВсЬ курени, по словамъ Коржа, были выстроены въ С'Ьчи, въ од- 
помъ м4ст*, хотя и не такъ, какъ обыкновенный куринь, или гаа- 
лашъ кастуш1й строится иросто, но были рубленыя и изъ р-Ьзанаго 
лЪса, ибо «Велыкый лугъ» на лЪсъ былъ достаточенъ; а при томъ 
столь обширны были палаты, что по 600 козаковъ и бол*е могли 
вм-Ьщаться въ каждомъ куринЬ, во время об'Ьда! *). Это была, такъ 
сказать, столица войска, въ 1775 г. разрушенная Текелхемъ и пред- 
ставлявшая изъ себя н'Ьчто совершенно своеобра^шое, не то городъ, 
не то крепость съ казармами. Зд-Ьсь жило и высшее начальство (вы- 
борное), которое з^в'Ьдывало всЬми запорожскими влад^ндями. Эти 
иосл'Ьдп1я состояли (кром% С'Ьчи) изъ паланокъ и зимовниковъ. За- 
порожсшя земли занимали нын. екатеринославскую и херсонскую 
губ., исключая въ этой посл-Ьдней очаковской области, т. е. маетно 
сти, лежавшей между Бугомъ и Дн'Ьстромъ (нын. одесскаго; тирасполь- 
скаго и ананьевскаго уЬздовъ). Он* тянулись глав, образомъ по р. 
Дн-Ьиру; на правой сторон* Дн-Ьира, по словамъ кн. Мышецкаго, они 
начинались у устья р. Самоткани, откуда граница шла на западъ до 
Буга, а оканчивались при впаден1п р. Камянки, откуда пограничная 
ЛИН1Я направлялась на с*веро-западъ и, пересЬкая рр. Ингулецъ и 
Ингулъ, доходила до Буга; на л-Ьвомь берегу Днепра запорож. вла- 
д-Ьихи ограничивались на сЬвер* р. Самарью, на югЬ— Конскими Во- 
дами, а на восток*— Калм1усомъ ^). Впосл*дств1и селенгя запорож- 
цевъ подвинулись н*сколько къ с*веру и заняли также течейде р. 
Орши. «Выше показанная по об*имъ сгоронамъ р*кй Дн*пра земля, 
которая большею частью состоитъ изъ пустой и дикой степи, говорить 
кн. Мышецмй, и которая въ окружность простирается около 1700 в. 



*) Ист. о коз. запор., стр. 79. 

*) Устное пов-Ьст. Н. Л. Коржа стр. 36, см. также Эварницваго „Сборвикъ 
мат. Д1Я ист. запор, козаковъ" стр. 147—148. 
») Ист. о коз запор., стр. 80-81. 
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^^Ш!&1ёив, йл 5 'Гйвъ йаз. п^ЫанЪкъ... ПёрваЕх!!' пгслайи:^^ на1 И^гуШт^; 
2-а? у» р'. ву1*й; г^г*' Ир;гь (рыбдлй'Йя^У; Й^-я* в*Й ЙбдЙ^ахъ*, ^ я й^^ р'. 
СА1#*^, а 5-я у КЛиЙуЫ» *). ВхЛЙАб^стА!^' Л* этйй; г^атй 11|гис(51е!- 
дивйлись еще' З-П^гйоййсЙш (йа К11вЙу)^н1бй;6*ь иЪА*),' (>^А>Ь^а1? 
(ио р. О^еЛй); ЙрЬ'Гойчгайск^а (между устьайй? р^г. О^Ьли А ей.Йа|1ы' *). 
Ид*Ё^ д1^в){^' 8 А^12^н6^ъ 4 с^в^рв^ьцат, прйлгегавш!]!' ^ь д^ё:|!е1^^ы^ 
та^стМобтямъ (Кбк^ц'Ш, 0|{ёдБби(я, Са^^'бЫ' и В^рото'в^нсШ) АШ- 
ла 6^!1ау дёр<}вай ^ х!у%р^,' ^йъ' ±010% т&йЯИ кс1за(ц1Йя ком&ндбг, а^^а* 
тйУ АЬзаШ й' 1Г0ба<Уль%1(вЫ'; обг^ьвьГя, бЬл^е юа1^ныя сйи^ сел'1^, Вй^ 
даз№ л/61б^1№а'нН1л('^ ^^ст№^бы'^ан1й в^ й&1%л^, а у^рё^алигь' еа№- 
год!йо с^ ве<^нс^ йа ^е' ^№1'йеё' и осенв^^ время, л1^^ рь11$о'ловгстАа, 
зв^иыо^Й и соляной' добйчи^ а1 н^ виИ^ ире^ход^лй &ъ 3^1^'в^Йвамъ 
нежей'Атйх^ 1гли е&^^ея^кгхъ' ко^{акдвъ' для наЧ$л1бдёи1Я' ^ йАми^ ^). Для 
о](ра'л(е^1я э^нх1^ п^Ь^с^овъ И Нор^гд]{:а зд^^сь йахоДилвсЁ' пол^овйв- 
кй съ воыайдал/в. ОчёйвдйА); ой^ соб'М^^^Ьтбо^^й т^й^ на^ыв^е11(БГ]1ъ 
ко^цйвз1ъ' уходавкъ, пли ухЬШлИгь, когбрыЬ ирё^ссткмйЬть взо^ себя 
первйчну«!) форму й(]1сеа1вов'ь в^' Ьжйоруссквхъ стейяхъ. Не][>%Дв[б, 
вирочё&ГБ, такхя йрейейнЬя посёЛёя1к зайорА^з^йев^ 0бр1к1ц^й^сь ^ 
иостояняь!^; ткв^ бьНо, ййи^., п'рй 6сйОййн1В слсУ^оды Нййолаёвкй 
(вгъ 12 верстахъ отгь* Та1ба(йрогй); йъ 11 69 г. веснбЪ 1^да явилось 
500 Чйл. семёйквгб' ^иорбя^^С^го' кбза^чествя дли рибйоЙ ^6йлй; йо 
уавй л*агей1'й зйачйт^ьй}!*» ^йШ' Ах* ибс^фИлв. сев* йХ^сь Шалййв, 
кав^Аки, зеклйикй й зАзювйАвЁ; в*г1йг^т1ио расибр^еЪхвЬ |1о1^а, во- 
то1;№1Й хстЬдъ бб^ю «^ё^лк> прё1^ёлвйую; страй]^ йрёболыйуй1|!у1(У эасзе- 
ЛИ111 свовагй о^6ддаААъ^Аи> ^ ЯЪяласЬ' йов^ йа^т1Я возав<!увъ й въ сей- 
тЯв^* о^йоваяй, 3 блоббдм .(Нйколаёвсву1Ь; Тро^йЦЙуй и 11о*^1овс1^у1))^). 
Ш1^'^ец'ь, аоЬгГ'&дне^А) гАйй^ёёйЦ^Ь фЪрм<^]Ь 8йво^о)кс^1П^' Аобёл- 
во№> бь1ли з^]у№внЙвА, р^с1П>ложе]^А^1ё гла1)11: ов^. йо1 бё^га^ъ Дй^р4 
и вйй{йюйсйхъ' Й Ай'о^ ^>4^ей^, йт-йй^^е йй ос^^^ШО», <1/рй ко^х1ъ, го- 
ворй1*ь внязБ МI^IЙёI^к^й; св^^^Ижь рЬтй,*п^ бко'^ь, :Ш!г^д^' Й о^ё{(ъ; 
им^куН' йк(ГЁВй ш рй6йл()^ёй1я йчё^ъ А ^ёДУ1пь эШЬ^йк/ 1^^ сШ- 
ству и 1й1Чёй*У »е!мли; зайбдя^ъ' садк, ййкйютсй с41ЙШ ДЛА А](>о- 
вд1п1г^№1А ск{](^?|1 И заЬ%ва101!ъ пбл^г равйы^^* ±1^^бМ1»; ^прИНЁж^гсА 



*) 1Ъ]Абт, стр. 81. 

') Ска1ьжовскаго, Ист. Нов. СФчи, 3-е изд., I, стр. 36—37. 

») Шйеш, стр. 33—37, 

*) веодос!я, Матершы Д1л ест. стаг. ойй^^.^иСт. с!1/ар]1!А, вй^. П»б^^. 215. 

колон. НОВОРОС. КРАХ. 3 
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довольную прибыль получаютъ» ^) «Звиовдикаии, говорить авторъ 
<Топогр. оаис», называютъ т^ строешл, при котсфыхъ жите^ти инЪ- 
ютъ СБртъ и проживаютъ съ нвмъ всегда^ но при н'Ьвоторыхъ и 
рыбную ловлю содержать и людей или хоздевъ въ такнхъ зимовни- 
кахъ бываетъ мало, однако случается, что челов-бка 3 или 4 согла- 
сясь построить вм^Ьст!^ и заведутъ с&отъ, а р'Ьдко чтобъ одииъ хо- 
зяинъ былъ. Въ работное вреия да и въ аииу приходдтъ къ ницъи 
по многому числу для работы и на провормъ пришедши, ироживаютъ 
неделю или бол Ье и пойдетъ въ другой зимовнвкъ. ИзбЫ; выстроены 
изъ л'Ьсу, а иныя ст^^ны плетены и обмазаны глиной^ а заборы при 
дворахъ все изъ плетней». Тавихъ зимовниковъ въ начале 70-хъго- 
довъ было по Ингулу— 17, по Ингульцу— 11, по Аргамакл* — 11 
по Днепру— 14, по Бугу— 7, на Куцомъ и Сухомъ Елаиц* по 1; 
тутъ же было 5 загоновъ для скота и значительное число 
рыбныхъ заводовъ, при которыхъ для зимняго времени устроены 
были землянки, а для л^тняго камышевые шалаши; и вотъ въ 
гирлахъ и у лимана землянокъ было 17, шалашей — 15, по Бугу 
земланокъ И, шалашей— 39, по Ингулу — 2 и 4, по Ингульцу—4 и 
1; тав1я же землянки и шалаши были выстроены и для погранич- 
ныхъ запорожскихъ военныхъ командъ (наприм^ръ, при Гард']^, Але- 
ксандровскомъ шанц'Ь и др. м'Ьстахъ); рыбныя ловли содержалась не 
однимъ, а н^сБОлькици лицами, назы;вавщимися односумами; обыкно- 
венно во время лова сюда приходило по 15» 20 чел. цостороннихъ 
лицъ, который оставались тутъ до зимы; н'Ькоторые, виро^емъ, оста- 
вались и на зиму, хотя безъ работы '). Изъ этихъ дацныхъ видно, 
что зимовники цредст^^вляли изъ себя своего рода хутора, устраивав* 
Ш1еся главнымъ образомъ ддя скотоводства, отчасти для рыболовства, 
пчеловодства, землед'Ьлгя и др. промыслоьъ, смотря по свойствамъ 
местности и вкусамъ владельца. Значительнал часть зимовниковъ обра- 
тилась впослФдств1и времени (посл^ разрушепхя С'бчи) въ села и де- 
ревни; но съ а^которыми изъ нихъ такое превращеше произошло еще во 
время самостоятельнагр существованхя Запорожья. Любопытный при- 
ьгЬръ обращен1Я зимовника въ селеше представляетъ слобода Нико- 
лаевка— Рудева (павлоградскаго уЬзда екат. губ.). Въ Ьй пол. Х^Ш 
в. зд'Ьсь жилъ зимовникомъ старшина Рудь, который <ходилъ отсюда 
на старо-крымск1Й шляхъ со своими хлопцами— малюками, нападал'ь 



*) Ист. о коз. запор., стр. 81—82. 
*) Заи, Од. Общ,, УП, 182— 18в. 
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тамъ на турокъ, татаръ и ногайцевъ, возвращавшихся изъ Малорос- 
ан съ дсыреиъ — со взатыки въ ид^нъ хрвспанаии,— ртбивалъ злосча- 
стный асыръ в освобожденные хрвс'ланъ приводилъ на свой ^ниов- 
янкъ; здЪсь покрилъ, питалъ, ц довольствовалъ ихъ; съ невехикииь 
ватажвомъ своих^ хлонцевъ—малювовъ Рудь не разъ хрдил^! длл той 
же Ц'Ьлв даже на знаменитый Мурдвскхй тляхъ ц всегда возвращал- 
ся на свой зииовнивъ со множествонъ освобоа^Ц.енныхъ плфннивовъ. 
Въ сентябре 1739 г. на заиоввивЪ войсвоваго старшаны Рудя осво- 
божденваго ясыру было 426 д. обоего пола>... Еощъ ио^(арилъ Рудю 
пространство, занятое его зиновнивомъ, и тот:^ зд'Ьсь основалъ ц^* 
лую слободу Нидолаевку^ снаселилъ ее варо^^омъ семейнымъ и ос^Ьд- 
лыиъ,^саиъ првгласивъ въ свою слободу взъ подъ Конотопа черни- 
говской губ. своихъ родныхъ в знавомыхъ, и дозволилъ своимьхлоп-^ 
цамъ вызвать также въ себ^ своихъ кровныхъ и близкихъ>; въ 1752 
г. зд^сь числилось уже 315 д. мужска и 196 д. зкенска пола, а въ 
1754 г. устроена церковь ^). Вотъ при какихъ услов|ягь происходв- 
ло заселен1е новоросс1йсваго края запорожцани: еще и въ пол. XVIII 
в. имъ приходилось вести упорную борьбу съ татарами и одновре- 
ненно съ этимъ заботиться объ устройстве поселвовъ. Еавъ видно 
изъ настоящаго примера, значительный контивгентъ для новыхъ 
слободъ доставляла Гетманщина, гд'Ь оставались родственники и свой- 
ственники т^хъ лицъ, которыя раньше ушли въ Запорожье; поводомъ 
же къ выселев1Ю оттуда жителей являлись распоряженщ, ограничи- 
8авш1я право вольнаго перехода '). 

Запорожсше поселки (селешя, зимовники и т. п.) были разбро- 
саны, какъ мы видели, на громадномъ пространств'Ь земель нын^ш- 
нихъ двухъ д)жныдъ нашихъ губершй — екагериносл. и Херсон.). Чис- 
ло этихъ поселковъ все бол'бе и болЬе возрастало, а параллельно съ 
этимъ увеличивалось и число жителей. Еъ сожал^шю, привести точ- 
ныя статистическая давныя о количестве селец1Й и о числ! жителей 
въ нихъ довольно трудно. До разрушен1я С^чи, по словамъ Н. Л. 
Еоржа, было 17 селешй, возникшйхъ по большей части изъ зимов- 
никовъ *). Гюльденштедтъ только въ Поднепровье называетъ 30 се- 
лен1й женатыхъ козаковъ (12 на правомъ в 18 налевомъ берегу)*). 



^) веоАос1а, Мат. для ист,— ст. оп. ехат. еп., I, 522 — 523, 397. 
') веоАОс1я, Мат. для ист. —ст. опис. есат. еп., I, 191, 221. 
•) Устное повествование, стр. 84—94. 
*) Ве18еп йагсЬ КшвЬпд, II, стр. 110—111. 
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1):о на (^с/мъ Д^л^ йх^' бйЛо торЫ^о 6бШ\ ^^: А.СЛй'ькЬъсШ, И 
осноШТи 1'1б^С]^й'нн11У'^ ^^ф^я^!оШ' с/^ЫМ А^±Ш М^^о^ы^^^ет^ 
ихъ въ 4-хъ панайвШ' Ы ^ Ш6^1[Г11; Ш ^И й'Ат^ ^"^1^6 3^415 
хатъ, Ш {2Ш Д. жё'^ШН ^бШЫ ^ йШолъ'ейк'двой^о п'ола 0: 
По оШи^й^ьЙЬй^ йд'омости,* сйсйв^йноЙ'' ^^шкгШ въ мЬ^^йагь: 
унЙчто^еЙя ШбЬоЫбИ ЬШ, гИ' Ш бйлб {фМ С*чА й* Йс- 
но11ъ сЙй'Ы э^1^(^ аьЖ)' 1й д^'ёйё'йь* й 1'601* ШтШ; йЙ«к'Л^ жи- 
телей' б^йло 59ёз^ д. Шетб ййла, бб31Муй' часть йхъ составляла' 
п6спбльс;твд, *. е. й'ейатые п'ойе^Айё (йАеЙн^ 35^1 ^ёя.); вп^)!й'чемъ, 
и б'оль!^^ час1^^ козаШ!» шпА А^ И Ш^чй'; а 1^^ ХёреУня^^ И зя- 
мовнивах'^^' гд^' ^е1&ийИШ ^^ко^!01^^xШ6й% тЬ'г)^^^!л^ё^^ъ й х^уЬ^^^ 
т^Иыпи! ирогИ^сла'кй; ч^^ть ^оа^Шъ^ ШН^Ш^ШЬ^ вм'Уа сёиь^ *).' 
Йу^йо' 11Й)гаЫь; что Уи(|Рры ШИ бффи^гШШ в«Шойи аиач'и- 
тельйо меньйе д'Ьйстйит^^л'ьньк'х^'; най'ъ буХёт-ь соверйё1(йб нейоййт- 
но, АаИ это въ б6л^}& 11а!б^е4 ^реМ (о ко^юройъ' со1бб^аётъ' сй%д^&Н1д 
А. ^. Ска]|1ьк1эвскШ) било 66л1Ш Шёкх^, чМ'ь въ 1775 году (къ 
котбрЬыу бтосптсА' 6фф^^^^^^'л^М'А ь^)(бйос^й). Да[ в какъ могъ Те- 
вел1^ точно сосчитать, вао^., число' зй11&^о11есё'^х^ зииовйй'к^овъ, раз- 
^росанныхъ на гр6&1адЁомъ 1^рост1{анствЪ в% {^аёйыхь уёдинёнйь^хъ 
и'Ёстахъ? Йе удйвител^нб иоэтОну, ^^6 его йок1а^й1я (>а:схоДя^ся съ 
показаншмй кн. Йышёцкаго, 1^6тёр^й й^<^«^й!^ыва^тъ всё1*6 ойолб 4000 
знмовнЙБобъ *)'( еёа тъ^ЬтИ, ч^'6 за'пёрбжйы осЪбиЫкЛ^ и^ШДа: зи- 
мовники за гранД^е^Е^ свдих1> Ш1ё;д^^н^в И^ ^йб^ зём!Й';; таЁ:о'Ы, на- 
нрим'Ьръ, были хутора, устроенные и]и^й ^^'^а турё\1й^Н»' й^ёд^^^ахъ въ 
виду Очаковсв^о'^ кр'!^и1)сти *^^ та!^1е кэбёлШкыё п;^йк^т^^ Иё ^^^Vли, 
конечно^ войти въ о$<|^йщальную ^^домбсть, если. М1^ п;()ийёдбмъ' се- 
б^ на память также нерасиоложе]^1е ^^корбтИ^Шъ й'о вс^II^Ьм^' оффй- 
щальнымъ статистическим'^ запросамъ, котброе дблабнб бйМ е^А1Ь бол'&е 
усилиться въ мбмёнтъ унич']Гбжёнш С^б!чй^ 'Рб 6\ й. окок^К^ёл^йо ^61^- 
димся въ томъ, что на самомъ д'Ёл'! въ ^а11Ь^)6жЁ^к б^лб не ЪдбВ'^ 
д., а гораздо больше; ио всей в4{)оятноетй, ближе вс^ёго къ йстий:Ь 
будётъ цифра, ириводимая X. А. Скальковскймъ'— 1б0^о(од дбоеМ ио- 
ла козаковъ и поснольсо^ва. Ёо всякомъ случае для наёъ иЙте({ёсЙ'Ьё 
всего тотъ фактъ, что большинство насёленш запорозАь'сйой С4чй въ 



*) Ис1ор1я НОВО& С4чи, I, 33—^7. 

') Сборвикъ автроп. и этногр. ст., изд. Дашковынъ, I; ирйл. 1-е. 
■) Ист. о коа. запор., стр. 8 I —82. 
) ▲. А. Лндр1евскаго. Мат! Д1я ист^ юаввор^ края. Од. 1886, стр. 117. 
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годъ ея уничтожен1Я составляли женатые козави и посполитые, пре- 
данные почти исключи'1*ельно марЕымъ культурнымъ занят1ямъ; 
правда, среди нихъ были и тав1я лица, (свотари, табунщики, чабаны), 
воторыя велв полукочевой обравъ жявнв — мщвощлвеь отъ неногоды 
въ тавъ называемыхъ к(^шахъ сь о^аговъ для разведенхя огня (ка- 
быцей) или вотигахъ, т. е. палаткахъ на 2хъ или 4-хъ волесиыхь 
арбахъ, совершенно напонипающихъ ногайсв1я ')— но въ общемъ о иа- 
селен1п Запорожья сл^^дуетъ связать, что оно въ посл-Ьдихе годы сво- 
его историчесваго существованш р1^П1Ительно стало переходить на 
,уир^|М1 до^Ц1((ещр в /1р1^з,]^алр св,^0|ё(^91^тд> |&ъ вультурны)(ъ занят!- 
4Ц11». ^^дос^^дст^-дЬ уы ^(^^^^{дцр^ ^ол;Ье или .^1ен4е обс'1;оятельнцй 
0!1ер|(Ъ за|1оро^сжо)й ^ву^^урц; те.верь же ,Т9ль|(о ^^х^Ътн^^ъ, що дер- 
,?да11щ .йЧЧ}и;|М1р ^ррр;» ,ддтемал.ьряй ауль,щ^ ]9явор9С(4йсд1|1 вр^й 
,«(^^I^ь ,р?^вор9ЛЦЮ. ;Гдкцм;ь ,я6Р»зЧ№ь Ш^Рт^^ съ о.дая? .9т^^^ 
,др^^цсь опдрщъ рщвдго ^,в?1 ,ртъ мусу4ь^ансед;о, .де Мало потру- 

ё^т Р въ обдаурр .тв»Рйе?1«^Ч>1^й'й*^Л9сть,щ9У^г() н)^рр/», ,^]^ш 
лщщр |;ъ сраидаМю культуры. ,Ч.резедч?йчо ?^ййр р д^етцр ,ОД1;^1^- 
^Ч? Л??«ь ЭадЯйад^^Р «?.И»'«>Й^Р 75^^^1Р1В^ЗД»Ц1 .?Р»ор^а1<?вргр драя .г. 
,Щ^Р|[,ъ; 1^}1 ищ(^щъ 990* привести ^з^|;^ь,. его .рбрдзн^е сравнение: 
5В,ъ <?те{1^х,ъ Но^?рро^1;1й<{у[11хъ, ,гов9риуъ оръ, .рс^ь 1^л1|^9 .ку^ущы 

щт^^ тт^?* ?/» дй^'ь ^т^ ,?р лт9 Уй1^ить(?р ни оя^^р ра- 

.<5!!^р1.е: ,^ся15(ю 0,^1^Ч1ЧГ, щ(}тц, #ер§^ц9 »9Ъ рых;{ай поч^ц ВДРЧва^ъ 
в*т§К^; нр (во^^ь ,Я1^Я^Ф ?^'1^ РЯ??"? щедюгъ (родъ врасдой ив^д)— и 
он> цАцввцр сврр1|у ]^рц|^р Л^р^цилсд на этр^1ъ ,Г|>уц?* РТКР^- 
пилъ его до того, что в(^|^|2у]^ъ за ^НI^I^^ъ ^Ц9^^^в Щ!^Щ и щф ^орв- 
да Р .ет<?тч)Чй»р. .?{»рРРР.?ы?е ^?|4^р дл^я Ч1??рай РШР ЖЩ* шелю- 
гкжъ: що щте ,тут^ З^Л^Р .ШР^ЧЧ^*»^ .Р» Д?РРРЗДР* ЯЯ??*» Л^Р- 
вре у|Бр*^1ВДо ,,ее .ррдь с^(>р адя ^дчздеррзд^ РЗЧ^вй^'ь ,р^|^Iй^мъ 
Юбведри;ь {(«лэре да^|о #9з;^р;р;р9^т.ь ^й дрС:Тор^нра1;о да ней ^асл^^^^щ^а^, 
ц граяиад<»»ГО РЙЗр%т^л> *)• 
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ГЛАВА 3-я. 

Русская государственная и народная иодонизацая въ ХУ1П и 1 -й 
четвертн XIX вЪна. 

Достройка укрФпденанхъ 1ив1& и крепостей.— Постройка городовъ: Херсона,. 
'Екатериносдава, Нвкошева, Одессы.— Осяовав1е седев1Й; 11а10русск1а в вешкорус- 
СВ1Я казеввыа слободы; понФщвчьв седа в дереввв. 

Еще въ эпоху самостоятельнаго существован1Я Запорожья, въ 
нов6рос''1йскихъ степяхъ, въ блвжайшеиъ сосЛдств! съ козавами, 
водворялись сербы; въ ншгь вскор'Ь присоедиаились друт1е иностран- 
ные поселенцы. Правительство строить здЪсъ рядъ новыхъ городовъ^ 
вуда ц&гыпи массами стекается отовсюду населепхе. Одновреиенна 
съ этпмъ возникаетъ множество новыхъ селъ, деревень, хуторовъ^ 
обязанныхъ своимъ нроисхожденхемъ владельческой и народной коло- 
нйващи. Однимъ словоиъ волонизащя края вдеть теперь съ лихо- 
радочной поспешностью. Потеивинъ и др. деятели этого вреиени 
желаютъ какъ бы' наверстать то вреия^ когда приливъ насеЛен1я въ. 
эти «еста извне былъ очень слабъ и единственными снасельникамн 
этого Ёрая» были ёапорожцы. Но отдавая должное новымъ колонн- 
стамъ, мы не должны забывать услугъ той беэстрашной дружины 
русичей, которая въ течетпё бол^е 2*/« столйтай вела упорную борьбу 
за обладан1е стег/ями съ татарами. Она подготовила почву для бы- 
страго заселвн1я области во 2-й половине ХУПГ в., въ особенности 
со времени покорешя Крыма въ 1783 году. 

Присоединен1е Крыма кь Россхи им^ло громадное и рЬшитель- 
11бе влшше ^а успешный ходъ волоннзащи черноморскнхъ сФепей» 
Съ устранейхемъ этого важнеЯшаго тормаза волони8аЦ1и ходъ и раз- 
1гЬры ея могли определиться различными естественными и истори- 
яесвими услов1ями, воторыя въ общемъ должны бы4*ь названы весьма 
благопр1ятными. Теперь явилась возможность заселять и обрабаты- 
вать не только речныя долины, но и чисто степныя места, покры- 
тый тучнымъ черноземомъ; борьбу нужно было вести не съ хищни- 
ками-татарами, а съ степною природой, съ теми услов1ями, которые 
препятствовали развпт]ю земледельческой культуры. Только съ при- 
соединенхемъ къ Росс1ц столь желаннаго побережья Чернаго п Азов- 
сваго морей, только съ открыпемъ доступа къ морю, Новоросс1йск1й 
лрай, съ его громадными естественйымн богатствами, могъ получить 
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настоящую ц4ну. Съ востроенхемъ портовыхъ городовъ, пустынное 
лотолЪ побережье оживляется, отпускная и привозная (заграничная) 
торговля развивается съ поразительною быстротою; вм'Ьст]^ съ гЬиъ 
возрастаетъ населеше в промышленность. Спросъ на тиЛбъ и на др. 
преднетк сельсваго хозяйства, въ особенности въ Одессе, въ свою 
очередь должевъ былъ благопр1ятно отроиться на возрастан1И насе* 
леВ1Я въ самихъ степяхъ— въ увеличеши тамъ разнаго рола селешй^ 
въ развит1и зеилед1^1ьческой культуры и т. п.; ноявлен1е новыхъ 
сёлъ и деревень благопр1ятно отражалось на ростЬ городскаго быта 
и наоборотъ. Словомъ, истор1Я заселен1я Новороссхйскаго края со 2-й 
половины ХУП! в', представляетъ любопытнейшую и характернМшую 
страничку въ нстор1и Росс1п вообще и нашего юга въ частности. 
Мы постараемся разобраться въ сложной дтнограф1И степей и пред- 
ставить общую характеристику колонизащи съ ея главнЪйшиии ти- 
пическими чертами я наибол'Ье характерными ея особенностями. Уже 
въ силу такой постановки вопроса, мы не будемъ гоняться за исчер- 
пывающею полнртою содержан1я и новизною фактическаго матерхала. 
Изучая колон изащю Новоросс1Йскаго края, мы въ ней различаемъ 
два главныхъ типа или вида: 1) русскую (правительственную и на- 
родную) и 2) иноземную. Еонечно, такое д'Ьлеше можетъ вызвать кое 
как1Я возражен1я и зам'Ьчанхя; но а его принимаю, потому что оно 
позволитъ ор1ентироваться въ массЬ разнородныхъ фактическпхъ 
данныхъ и представить ихъ въ бол'Ье или мен'Ье цЪльныхъ истори- 
ческихъ картвнахъ и характеристикахъ. Колонизащонная д1кятель- 
ность правительства проявилась главнымъ образомъ бъ постройк'Ь 
1»ъ Новоросс1йскомъ кра'Ь укр^пленяыхъ лии1й и городовъ. Еще въ 
дарствован1е Елисаветы Оетровны было образовано Нобо-еербское п 
Славяно*сербское военныя поселенха съ крепостями Елисаветградомъ, 
Бахмутомъ и Константийоградомъ (о нпхъ мы скажемъ несколько 
слов'ь при обозр-Ьшп иностранной колонизащи). Въ начал* царство- 
ван!я Екатерины II была построена тавъ называемая Днппровекая 
литя*) (1770 г.), явившаяся результатоиъ успеховъ русскаго оруж1Я 
въ 1-ю турецкую войну;^ 'Въ это время заняты былинами два порта— 
Азовъ и Таганрогъ, которые турки забыли укрепить; лпн1я эта 



^) л. А. Гкальковск&го. Хрояод. обозр. I, 84—86; см. тажже П. С. Зак.^ 
т. XIX, № 13460 (ук. 10 мая 1770 г.); опвсав1е этой ллш у Гюдьдевштедта, Бе18е& 
дагсЬ Еи881апа, II, 101-106. 
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до^жв1а была ртд^Л{9ть, ^С1р яр^рр^с. щб. Ц}^сгЬ съ з^о]рожс9и зеил^^ги 

дррходр .до р,р. .^ерд* и Ко^с;ки^.'(. .Дящъ ,и и^ч|^. ^ ,«!>«»• 
,<;^су,|Р ^ге^'ь; цос^^дир кр'Ь1;р(;т;ь ея ^[с^. Детр^) даддал^ь .у ,сз^^?^'0 
^^руя ()лид|, ,рри. ;^ер41Н9ка и .|1ри}5|рыч^ ,^ч(?р;1ь;^1ул) Дщу.ргд?; ^п 
др|пое5Г?.а .р^ ,?трй дру^р б,^др ,а. 7х;з;рцй(Я'вр;и,ъ э{гр| ^рв9^ ^^й^р^и 
лрйрдте^^.с;?в9 рвд-^^лрсь (^ ,иад^[^ы его ©(Т^д^сти с^аддрд{1лдгь) фз- 
01^щть ^тд^т*^ ЦР^в» крторый 4е,?адъ з^ с;тддо1Ю дааидскою ^1»1\1|рк> 
(д^дд^^в ,рт;ь ^в^%Щ Ц'Х Ср. Дрцну йъ,^11^^д|а,х,ъ .ныр. МЩ- ^1 1{ед^к. 
1уб.) и .рт/ги^ад^р |1^р;|;9,{)К>д^цу'|ь ,црчв;|Г ц цсящщ1в ^'^'^сщр^^г^и 
.бргдтсдаад, ^ ^еру .•^^ад,'^ б.^^!,-^ ия^р^ ,а^а(^р щ^^е^ъ. Т^^^ ,^ъ 

да4]ИрС;Г|| 6|>5ЛИ,|)9Н}^^1|1 ИС1Ц|рЩ!,:^^Ьрр С,Ъ,ВО^ДРЫМ^^, ^^1е ,ТРРЩ1|Ц1И 

,ил[и ^^р(^ц^адерр^м^и ,р,'|лямр^, :?р .и не лм*^^р ;а?и1ау1?рр> .ред^ен^^го 
р.азви;51|1 ^р;ь буду^11^^,р; ^р прдъ Дфи^.ыт1^м;ь ^дх^;ь до^^^цр быди ,^^ть 
З^едеды и д^ррчця .ре^г^^др; р;?^В9^н.ать дрр1,в дрл^лны 61151л р 3 .краа,чьи 
полка. ,ЭЧ{1Ди, з?^в^д!^1^д)ыя ^норрю линхей, ^щц ух^^?ряцен,ы з^ Ррсфй 
по кучук.к;1Янщжин(^кфд ,м^^ (177,4 г.^;;,ррр^Чо^^дила^|кррд»,1^райа1Ь 
и Кинбурц^ со всею областью )1ежду ^угрм;ь ^и Дн^'^про^ъ, ..т. е. юго- 
врсточную часть нрворршйскихъ стелей (атак^се А;^р,р;ь в Тдс^^^^рогъ!) >). 
Такимъ рбразрмъ, Ррсс1я твердою ногою^ствии^{1 1|д азодс^ое,11р04?Р^дье. 
Одному изъ эгихъ грррдрвъ,— -Таганрогу }Iре^с•)^о^лав^;^р^5р.^1.бу^^уц^^рсть. 
Это быль 1-й щагъ къ 1)асширен1Ю, а вскоре. ,посл']Ь/|^^ал'ь и 2-й. 

»Щ§М^ гй/№11*да««о<(1|1ВДРУФДЙЙ?\ь7^^/1»^ для а1?раж- 

двЯ1^ ,!5«РВдаойЧ1, :»рд{ед}й15р,р;ь <?рстр№ь 1«У<?|?р(1Г0 ,!:осагдйрс«Э|1, цроздвъ 
Ло>|^^}ри ,и ЗДщи, а .рченво-^адр .^рад^нди .в(Ъ Д|^|уь р, 1:*1№мииа, 
въ ;адьвдодр^ (яри ,«цад^р4и Сзч№^ ,ргь]Вугл), ййР рпздшл Ид^1уда 
,в:^ ^ЯГ?^ ,Ст. ,е. на л4а^ цыц. Цв^ц),1а^яв^), Дцнбярр.'ь, Хйрван^, Дй*- 
ЦР9й(?»У^Р |ЧР4вйСТЬ .(ра .90ХРЬ^рс«<В1;ь ^Я^д'1^) в, ;вачрн1^цъ, ц^дый 
рядъ.ва5йЧЯ««х>,иун«трй^1Й'Ь Дрда|ГУг(С§^?«чод^„П^ре|еоа.ъ.и цр, др.). 
>^»«^Ш1№,эт?с# ДЯ«Р* ллр^и улр*дладй ^двйркн|е 1ЯЭРЧАрадй 1*?РКГЫ 
,.(|ьр*црС|Тй ,щ&цщ^^и^^ р .^^фхц^ц^щаЛ дм|0, .цр^прс'гь хп. ^}лштсы 
м Хаг^арррг;ь) рря^ввилр ^с^вре ^я^кр^^Р^^Ке ;<1а^4^рец1е ,и {одф^цлдеь в«у- 
^трчййици (?ед<?111;с^|р, лтр, дон^чцр, щщцо ,бщр .4тгап>!«гно оурд- 



^) Таг&ирогъ (прежде Троицкая кр'Ьп.) лрстроевъ бимъ^ собственно говоря, 
еще лрн Петр^ Вед., во находился до1го въ запустЬиш и возобновдевъ т^^ь^ въ 
1769 году; Зап. О. Общ., 3-й юмъ, стр. 295-296. 
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Елиса^тграда) ^. Ф^стрРРДР |ГОДР1!?» й<^* ?^^ удр4иле^!1а не ]^^^ 
важнаго ^н|1цща в> с1;1]|атЕ;ги.9р^1(о;1Ъ ^Я'^^цс^^^цхр. ;^ оцщ ш п|)|^^с,тав- 
ля^и щъ с^бд кр;|^119^0 ^'^ 11;9?Д№'ь (^цыс^д^ эт(1|Г0 (цд^ и це цог^и 
бы, конездр, 11рлеШ?ь ,йала^р$1^1 ^югуддад^? .(^рм^и; ,с.ъ щг^й стр- 
роны они не моглд ^^цол^^т^ з;^крз^ъ |фур1(Ц]|й^ .|КАЦ1,а вЬ^сргда цесл^, 
напр., украинская лин1я: имъ не приходилось уже защищать границы 
отъ набЪговъ мелкихъ вепр1ятельскихъ парпй^ такъ какъ съ завое- 
ван1еиъ Крыма они прекратились; не удивительно, так. обр., что кре- 
пости на тстьД р. Тясьмипа, на Эбурьевеконъ лиманд, остались въ 
проекте, и друпе только на время образовали пограннч1»ую черту, 
которая скоро, подобно предъидущигь линхямъ, очутилась въ сере- 
дин'Ь, и ея м4Ьсто заняла такъ называемая дмьстроесная лингя, ле- 
жавшая еще дальше на западЬ. 

2-аа турецкая война, какъ изв'Ьстно, предоставила въ руки Росс1и 
очаковскую область, обнимающую зап. часть нын'Ьщней херсонской губ. 
между Вугомъ и Дн4стромъ; по установившемуся обычаю предстояло 
теперь оградить и ее лин1е& аогранпчныхъ укр'Ьплен1Й; :^апалняи 
сторона ея должна была идти по Дц']^стру отъ впаден1я въ него Ягор- 
лыка, т. е. прямо по нып. границе херсонской губ., а южнан по мор- 
скому берегу до г. Очакова. Въ очаковской области до п1)11соедп- 
,ИЧН1^1 е^1 къ Ро<^1р ^^1^0 {1 ^ЧВодо <РжЧ«в?. АдаЧ'АКРЭ'-^^ь^ч* Ови- 
^(^Ц9^^ь, Хаджр^чй—Оде^с^а и Дуб9свары), о^ю^р 1рО,с^1^?>„ц^(^^ещщъ 
татарами и ,^ол^|(даАНЯ^и ,и ,хадц1ца цоб1(Щ1уЩ^цщцц}1.6рглщц,щлО' 
рр<?с^а)В|а11и ,р велр,кору<;са}Iц-ра^дьй^^й1Vми; цр^.ъ .мйм^^дт^ )ДР»|?РРр- 
це^1я др^р .ЙЛ/«1ГЬ4;ь. Й^еДей?» пдла^'йЛ'^, ,?р :щ^ъ б^р ,1^0,000 .ад(?е- 
^щиу цнфр^ двар .цйруй^ЧйРЧ.н^^);)Р^ЦСйЧ0М'ь Д?^^^ 
Д13ъ,к^рты ^Щ'^р. ^Iац•|мя'ри.че(:^тва,,рр^тйр^^й^Iр|[ не.рад'^р ЦЙО г.„!|^мъ 
,б^1ло 19Л47 Д. му;»к. д<ода З). Иер^ця ,^фр^1, дричят^;1<||рййИ1тадйСТР0Ц«'Ь 
для заселенш .йрвййр19^р%ерн!(гй родь ^урц!? р|?»1^^()в^рй о/^Щ^^, 
были слфдующ1я. Екатерина II поручила губернатору Еаховсвому; п1)ежде 
всего обезрЪ9*ь страну, рязд'Ьлить ее на у'Кзды, назначить м^ста подъ 
города и представить обо всемъ этомънланъ; во 2-хъ, отводить землю 
хакъ подъ казенныя слободы, такъ п для иом'Ь111иковъ, но не свыше 



*) М&т. Д1Д оц. зек. хере. губ. I. 42. 

*) Мат. Д1Я геогр. и стат, Росс!^. Херсодскм г;б., Щщ<{^Д, ^д-^ео. 
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той норны, которая установлена была для екатёр. губ. съ обязатель- 
ствоиъ заселить эти зеили; въ 3-гь, следить за тЬмъ, чтобъ казенная 
селев1Я не смешивались съ пон'Ьщичьимв; въ 4-хъ, принять н'Ьры для 
лоселен1Я арнаутовъ; въ 5-хъ, оказать особенное преимущество въ 
получен1И земель молдавскимъ боярамъ; это были, такъ сказать, обыч- 
ный средства Екатерины II и ея сотрудниковъ ^). 

Для ириведешя въ исполнеше этлхъ предаачертандй была учреж- 
дена уже по смерти Потемкина, въ 1792 г., эксоедицк стровн1я юж- 
ныхъ крепостей, во глав:Ь которой поставленъ екатер. губ. Баховск1Й 2); 
вовыя крепости велено было строить — 1) на Дв^стр^ противъ Бен- 
деръ (нын. Тирасполь), 2) 1|э>Днестровскомъ лиманд (нын. Овидю- 
поль), 3) у Хаджибейскаго замка (нын. Одесса), на развалинахъ Оча- 
кова на ЛИН1И, идущей въ лпманъ. Военное значенхе этихъ пунктовъ 
было невелико (исключая Очакова). Бъ этой новой русской области 
важн'Ье всего была ея южная полоса, прилегавшая къ Черному морю. 
Зд4сь то на м-Ьст-Ь турецкой кр. Хаджибей былъ основанъ городъ, 
которому суждено было занято 1е м^сто между всЬми городами Но* 
воросс1йскаго края. Съ постройкою дн^^стровской лии1и явилась воз- 
можность сосредоточить свои заботы исключительно на мирныхъ куль- 
турныхъ задачахъ. 

Устраивая вовыя крепости въ Новоросс1Йскомъ кра'Ё, правитель- 
ство Должно было позаботитьс^в^ о контингентахъ на случай военныхъ 
д%йств1й. Для этой Ц'Ьли (»но пользовалось разнообразными въ этно- 
графическомъ отношеши элементами --русскими (великоросс1янами и 
малоросс1янамя) и иностранцами; и т&, и друг1е обыкновенно пред- 
ставляли взъ себя въ краЪ военно-землёд^ьческоё населен1е; таковы 
были козачьи полки, расположенные по кр^постямъ днепровской лпн1и, 
П0Т0М12Й запорожцевъ— черноморское козачьо войско, выходцы сербы, 
образовавш1е гусарсше оолки и другхе иностранные колонисты. 

Д^ая общую оц'Ьнку оборонительныхъ м^^ръ^ принятыхъ пра- 
вительствомъ въ Новорос. краД, мы приходимъ къ заключенш, что 
въ начале второй половины ХУШ в. он^ были еще довольно зна- , 
чительны, но потомъ мало по малу ослаблялись, д&[аясь все мен^е . 



*) П: С. Законов* т. XXIII, Л? 17018 (УказъКаховйкомуотъ 26 янв. 1792 г.), 
Зап. Од. Общ. II, 770. 

') Скальховсваго. Хрон. обозр. I, 217—218. 
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необходимыми; въ особенности это нужно сказать о томъ перход^^^ 
который началса съ присоединен1Я Крыма въ Россш; тогда исчезла 
необходимость мелкой оборонительной партизанской войны съ тата» 
рами; исчезла опасность постол ннаго нападен1я, которая угрозкала 
ос^лому землед^ьческому населенхю. Правда, и посл% 1783 г. насту* 
пило еще время, когда Новороссхйсшй край превратился въ какой то- 
военный лагерь; но это вызвано было 2-ю турецкою войною, потре- 
бовавшею напряжев1я вс^хъ ^оенныхъ силъ области; по окончан1И 
же войны, въ царствоваи1е Павла Петровича и Александра 1-го глав- 
ная забота была направлена къ раавипю мпрныхъ культурныхъ за- 
НЯТ1Й подъ прикрыт1емъ русскаго войска и флота. Но первые зачатки 
этой мирной, культурной такъ сказать, колонизащя начались гораздо* 
раньше, одновременно съ чисто военной; съ течен1емъ времени пёр-- 
вая все болЪе и бол'З^е возрастала на счетъ посл'Ьдней, пока не сд'Ь-^ 
лалась господствующей. Не касаясь первыхъ шаговъ ея, им']^ющихъ.. 
м^сто въ царствован1е Елизаветы Петровны и начал^^ царствов.ая1Я 
Екатерины П, мы только остановимся на н^которыхъ бол^е выдаю- 
щихся фактахъ, относящихся ко времени кн. Г. А. Потемкина, которйА 
былъ назначенъ управителемъ Новорос. края въ 1774 г. и оставался 
въ этой должности до самой смерти свбей въ 1791 г. При немъ » 
по его инищативЪ были построены всЬ военныя укр^пленныа лин1И,. 
кромЪ посл'Ьднёй дн'Ьстровской. Онъ яаботплся, какъ мы увидимъ 
дальше, объ иностранной и народно-влад'Ьльческой колонизащи; но 
главная его заслуга состоитъ въ постройк* новыхъ городовъ, первое- 
м4сто среди которыхъ занимаютъ Херсонъ, Екатеринославъ и Нико- 
лаевъ. Это были уже не только крепости, но и города въ настоятдемъ. 
смысле этого слова. Такимъ образомъ, мы обращаемся теперь къха 
рактеристик* правительствённаго ьрпдостроетя, которое нужно при- 
знать второю формою колон йзащонной д-Ьятельности правительства. 
Излагая важн4йШ1е факты, отноеящ1еся къ этому д4лу, ^н будемъ. 
помнить, что они должны намъ дать матер1алъ для опред^лейя за- 
слугъ въ этомъ д'Ьл'Ь самого Потемкийа и его главн'Ьйшйхъ со- 
труднйковъ. 

Первый городъ, построенный по пыищатив'Ь кн. Потемкина,, 
былъ Херсонъ; указъ императрицы объ его постройке относится къ^ 
1778 г. и былъ вызванъ желан1емъ им'Ьть новую гавань и верфь по- 
ближе къ Черному морю, такъ какъ прежн1Я, напр. таганрогская^ 
представляли значительныя неудобс1'ва по своему мелковод1Ю. Еще 
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Э^ ,1,775 г. пдсл-Щовздо цовел-^н^е ^0,6,*^ ус1[;вовстэ^ ^Ш?.? ^ ШФ^^ 

.сарръ-ЩйЧ?*' Р<> .ЧРР^?Л?Л<^ ?? «рррДРРН^^е оро не .0ы^9 ?фр^'ь 
трц .гх)1;^а, ,тд;ьъ .ра^ъ защдея^цсь ,«]^'^йро»?ъ ,фт;а. ^;ь 1778 .г. |^- 

.и й^ййи. ??а Дн^др* .^ н^ц^ть ,е1;р у|С^Щур^|Ъ. Дотещнъ ^^^;^ъ 
^^^^цщ^'ЩщтХЪ. ,Прр1^врдс^тэР Д)а;бря:^ б^ыдо Ц9$РУ:Ч,ад^ ?^^^ЧЙУ <Р?' 
.8|Ьсур{^1;9 Н«гр/^ ?! |дастря^а П^т^^^ ]^. у^щт\6щ. ^> ^^^^ Щ1?Ш7^' 
т 6^59 дарр 12 ррт;ь марщявъ. По^ъ ^Щ\^\й .т(^ро;^ 0^^о рщ^- 
дено зйа^рлвдьное дар,^еа^вр .щл}и. Въ ,|^{)^а^)сть е^уо ^|1вдс^д]^0 220 
ору^|й. .В|^сдее ^)урдр^^и^^ьр'1]вр и ,г^а,рр9]В Р?ЩЬ;<?;уй? .^^ ^^9?"^^ {Л*!«* 
йщ прру?эдо ^н. По;?^»1^ну •;). Цмм^рат^^дд^ ,]р^ з;>'о ^рд^^ ^^Щ^ 
Щт^Щ^ .п^реррсЕу съ Потй>^рин,^м;ь о ^ндд^(?;^ррр{|^^{ря ,|:сфр;»^1. 
;^Спасибо, .уодубчи^, и вея?|^?а к^пас^бр ^^ ^р^трР8"йое .расподря^^хе 
о ?:ерсрн,4; ^^оц^щрстрр ,^е см-Ь^-^р Дзро^'^ь о(^^^ц1рть ,Соко;^рэу; щфи 
:щр ,?сотд ^а тця .^рра^ля ,чйР*рР0^ЗДР,(5УЛвТЪ»... ^^ЯН^^^^Р и 1[1ре;}|Н9го 
,<;цасд0о, ЦЦ^а^^д ,ему ^щце^^а^трд^ца э;ь Друг9}«,ъ ,ц]рсь11;Ь, 5^а {^||цлащмре 
р^д^Я^н^е о ^^рроц*, а ^^^ .Ч^Лч^чъ Щ^жу ,^?рщ^рру .7^^* Д-^^ТЬ 
|;р^|у|5р^рру на ^Т5(]|ен|рэ... «Батя, ,^уо ^р^тся ДО Х^цсрна, ,]чи^')^}1Ъ 

М^|Л .В,Ъ "^ЩЪВЩЪ Щ^Ь^, .уо ,^1,Н^ В^е ^РОДО, ГД^ф ^1Ь ,^{р С?;рЯ^^, Л1|Д1Ь 

^^а .рстад^щц! ^ р}1брз;ъ де ^бн^р> ?). 

.Б19графь |1о'ф;^1|^р^^ ,Сам,(|^.^овъ о .^(р^рр^?^«* }С|ерррр^ .9^о^даетъ 
|1ал1,ъ т/1^:^ додррбдрртр: ^де^рррнрч.адь^р ^^ьцъ ^р;^ррр;5^ръ, ,рр е,го 
<угр»^мъ, /5^ ,пр^щ^я^»11|(5та Д10(дъ (5у^1^ц« ,.^.орр^ ^крнда-«дадралъ 
Щу^^иръ; ^нр Црх^цхцянъ додр^ъ р^|вр^хрвц*, ^тр рь^^^лэ^^нде \щъ 
мЛсто цр;?*^^ щ ,^а1р;ищено ,р.тъ О^^^^^, ^щ^^щщд^ ^^Ч'ла^^ась 
съ предста1цед1рмъ Цр?;е11^крна. и .ве^^*,1а ,|^р(1троц1;ь грро^/^;ь.въ р^^Щ- 
,ртъ да^цро^^^;^^}^^р ,ус;^'|^. ^^Х^с^р^ъ «грр^I^^^I ррдъ ,|^йро^рй€де:1'^'^^^«^^мъ 
рудрврдцтзр^ъ .Цр^е^^дн^, кртрр«1й друЬл;ь,.сд*^дать ^го .дуо^^ зкрда*- 

,ра^йздтнра^ъ 7ртрод:^'Ь 3!ь н^емъ все то, ,«^тр Летръ.В. цъ .Пе;г|е)р05[р1тЬ, 
ве(Э|о;^ра ра его д|^бчай (^йЛ9;Рйрт?^1й ^щнтъ.^щнрр^терстдр, ,^эдда^н- 
тинъ, иакгаузъ). Постройка не представляла никакпхъ за7рд|^^^^й: 
каменоломня была почти въ самомъ город'Ь, по Дн'Ьпру привозили 
^л^ф(^ъ, ,,}1|;!ЧЛ'Ьар и вс^Ь необходимые ^[^щ|^ы. Л^акаццр ^ъ ,,о^рности 
?0Щ? Зе^ли оръ ,раз^ва;1Ъ ^я ^(^т^рйства загоррднн^ъ Щ}^^^, (^' 
^цъ и т. н. Че^е^ъ два грда въ Х|^рсонъ у?ке прихрдилн крр(и$ли съ 

*) Сбор. Имп. Рус. Ист. Общ. т. 27-й, 155. 
•; 1Шет/155--156, 166. * ' ' 

/ 
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груШ^ подъ ру(^с1^1^ъ флагоиъ'. Со ъсЫъ стордйъ устреы'Аядись Ыда' 
про1|^1ш!х^енн1^ё люди. И^6стр|1&ди завЬлЕг в1» не^II% кош^ерчесшё Л!0у(^ 
и лоМ^И: ^ранцузсйк торго<)ыа фириы (барона Авктуана в др.); ё! 
т^Ше й1Ё)льёкая (3^бло1^ваго), кон^стантпибк^бльская (Ф]^одвага), ак* 
С'Гр1й6)Ш1(Фа6рв),руссв!й)11 (купца Маслннвикова)*)- Очень йажйуЬ'роль 
въ ^'асширен!^ торгови'хъ сношёй1Й г. Х1ер'б6на С'к Ф^^кв'ЩеЙ 1^1^ралъ 
бар'бн^ Ано^У^Ьъ; в^ последнее в'рёма ндпс!чатана л1Ьбоп1^1твая иёрб- 
ивсЁк ёгб с^ 0зШт^Ё1иъ гр. Сёгюромъ': И> оДном^ 1!11^сь11^^ днъ, меткду 
ирочи^ъ, 11йЫ]1ъ: «6^^|!|е&<^€1Ме на1&е? ир10бр^^'^ать' руссшн еСтест:^ё1^йУа 
провзведен1я^ удвоитъ оровзводство ихъ, а взс1биМе а(!г6;^'ЬДйи^ б^^ЩОI 
иовл1яетъ на увеличен1е народонаселен1я, которое служить иастоя- 
щвмъ мЪрйл<У^^'^ благосостояйк госуда^ствъ ^> . РуссЁ{й зерновой 
хл46^ оАъ отй^Шйл^* в^' Корсику, въ различные порти П^оЙнса, 
въ Н»/Ццу, Рен^й й, нй'конёц'^, Варсё!1бйуЗ). То^ йЙ бкронъ Айт^а'й11 
составй'л^ л^б01ИИ}йЫй йсторич. оч'ер^^ торговьпгь и' морскв}^ъ отношё* 
н1й ио]^тоЪъ ЧёрнаГо и Средизеинаго 1Горей; на основами его г. К. 
Юрч'ёйЙо найЬсклъ ист.-статистичебшЙ очеркъ торговли г. Херсона ^). 
Как'^' виДнб изъ этого очерке*, Антуанъ' Ъздйлъ въ Петёрбу^г1/ 1Г Ш- 
дат^'вствовал^ о ц^'л011(^ рад-б льготъ для обйов^вйейой ииъ фран- 
цузской ко&Ь1а1ПН въ Херсоне и вс^ббще длх( инос1^^аЕ1ны^ъ' купцовъ; 
и^кбторь^я его 1^'6'сьбы' бшИ ум^ёий (бсйоваМе б'а[н1^овой конторъ)-^ 
свбббДнь/Й в'^возъ 1сл^ба й л^Са й '^•. п.). Отп]^|1ВиВ11^цсь й^ ШЛ^Шу^ 
Антуа]^ предлоШлъ ио^^ск^й тс^вар^ отнравлат^' ке черё^ъ^ Дй^цигъ 
и кёнйгсберН, а ио Дй4пру къ Акке^)'йану й по Бугу ~ к^ Оча- 
кову. ПЬто&Г^ ейу ^ь^ла о^^^йа й<У^ощь ф{)кн11узб1^йй1»' орав^теЛЁ- 
ствОмП». 1-Й егб корабль прибклъ' из-^ Херсойа Аъ 17б4 гбдУ с^ 
грузб1къ ^биболи, ийIён^^цы, ча1Ь, льнайа^6 й &ОЁбплЙйкг6 сЬгкебв; 
ой1ь прйблУъ туДа СОЛ ИЛЬИЧИ ковъ\ б'очарк, свЪчнаго настёра и стро- 
ителе? илотовъ. Многие мАрсёльскхё й' к^1^'соАса1ё кунцы стали кс(ЙкУ|>- 
рнрб^й'^ь (^ъ АйФуаномъ въ торговл']^ съ ю;<^ной Росб1ей й ПЬ31ьйгёЙ 
черезъ Черное море: въ теченхе года прибыло 20 судовъ изъ Херсона 
въ Марсель и 15 изъ Марселя въ Херсонъ. Торговля велась со Смир- 
ной, Ливорно, Мессиной, Марселемъ и Александрхей. Энергичнымъ 
сотрудникомъ Потемкина былъ изв^^твйй ФаЛ']^ёвъ. ПрбстбЙ кренен- 



^^ ЗЛи. 0^. ббШ. ИИ, стр. 15в. 

») 1ШЙ, стр. 158. 

•) Й1Йет, ст<). Ш: 

*) Шет, стр. 1бб-17^. 
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^угс&1й вуиец'Ь, но энергичный, предпршмчнвый, онъ не удовлетворился 
своею лрехнею скромною д']^ательностью и р:Ьшплса выйти на бол^^е 
широкое и плодотворное иоарище. Онъ предложилъ Цотемкину на 
<^обственмыд средства очистить дн'&ировсвое русло у иороговъ, чтобы 
сделать удобныиъ ручной путь ивъ внутреннихъ областей государ- 
ства къ Херсону. Щль не была достигнута, но, ио словамъ Самой- 
лона, уже въ 1783 г. прошли пряно въ Херсонъ изъ Брянска барки 
съ жел'Ьзоиъ и чугуноиъ; также благополучно проходили суда съ про- 
б1антоиъ; ва это Фал^евъ нолучилъ золотую педаль и диплонъ на 
дворянское достоинство ^). 

По словамъ современнаго изсл^дователя, въ Херсоне работало 
множество солдатъ, получавшихъ небольшое вознагражденхе отъ казны. 
Кораблестроен1е привлекло сюда кром'Ь того множество вольныхъ ра- 
^очихъ, такъ что городъ все бол'Ье и болЪе возрасталъ. Съ'Ьстные 
припасы привозились изъ польской и слободской Украины. Въ это 
же время началась въ Херсон'Ь и заграничная торговля. Императрица, 
пр1^хавшая въ Херсонъ въ 1787 г., осталась очень довольна.— какъ 
это видно изъ письма ея къ ген. Еропкину,— и казармами, и крепостью, н 
каменными строенхямп, и церковью, и адмиралтействомъ, и кораб- 
лями, в множествомъ разноазычнаго населен1я з). Императоръ Ьсифъ II, 
лично осмотр'Ьвшхй Херсонъ, въ общемъ также остался доволенъ, но 
^явилъ, что большой торговли зд'Ьсь никогда не будетъ '). Лица, не- 
расположенныя къ Потемкину, напр. Воронцовъ, отзывались дурно 
объ этомъ новомъ <колосс%», какъ его называла императрица. Спра- 
шивается, какъ примирит» противор'бчивыя извЪстая источнпковъ? 
Какой взглядъ установить на постройку Херсона и на результатъ 
энерпи и заботь самого Потемкина? ^). Къ счастью, до насъ дошли 
ордера кн. Потемкина, заключающхе себ^ св'6дЪн1н о постройк^Ь г. 
Херсона сь 1781 по 1785 г. включительно^). Они дартъ намъ возмож* 



*) Рус. Архввъ. 1867 г. 1213-1215 стр. 

') Схальковскаго Хрои. обозр., Г. 146, 190 — 191. 

') Брввяеръ. Ил1юстр. ист. Ек. И, III, 416, 1Т, 616. 

*) Кратс1& нсторжчеспй очерхъ г. Херсона, составленнн! Чирковым», вапе- 
яатанъ въ Паи. вя. херсоясвой губ. на 1864 г., прв1. 1— 17; упадовъ Херсона авторъ 
объасняотъ, на нашъ взпядъ совершенно осяоватепяо,— вонвурренще! Нивоааева. 

') Они напечатанм въ Зап. Од. Общ. Ист. и Древ., т. XI, 324—377. 



О'фгеб Ьу Сз0051б 



39 

ность ответить опред'Ьленно на н'Ькоторые существенные вопросы» 
относдщхесд къ этому л^Ьл^. Заботы Екатерины II о новомъ город'Ь 
объясцлютса главныуъ образоиъ жедашеиъ устроить въ немъ адми- 
ралтейство, такъ какъ Ааовъ и Таганрогъ не иредставлали значитель- 
ныхъ удобствъ въ этомъ отношеп1и. Кром'Ь того въ Херсон'Ь должна 
была быть воздвигнута хорошад кр^иость и коммерческая гавань. 

Таковъ былъ проектъ, внушенный имаератриц'Ь Потемкинымъ. 
Новый городъ долженъ былъ д'Ьйствите^фьно вырости, какъ бы изъ 
иодъ земли, по мановен1Ю руки всесильнагр |(нд8а. Въ своемъ ордер'Ь 
строителю Ганнибалу онъу между црочвмъ, иисалъ, что €вса ожидаемая 
отъ сего знаменитаго для государствен на го здан1я (г. Херсона) польза 
состоитъвъ томъ, чтобы оное со всею возможною поспЬшностью, до 
яастуилен1Я осени если не совсЬмъ отстроилося, то по крайней м^р'Ь 
вс4 земляныя работы, обезиечивающ1я тЬ м4ста, были действительно 
кончены» 0« Конечно, такъ быстро построить городъ оказалось невоз- 
можнымъ. Съ такою же лихорадочною посп']^ностью производилась 
работы и въ последующее время: Потемкинъ ожи^халъ императрицу 
въ 1784 г., какъ это видно пзъ ор/^ера его на ими Ганса. <Чтобъ 
уси-Ьшнее шло производство строешй въ Херсрн*, то я за нужное 
считаю, не обременяя васъ другими дЬлами, оставить при одномъ 
строен!», которое и рекомендую стараться всЬми м-рами умножить 
и совершенно въ томъ успЬть, ибо ея имп. вел. въ будущемъ л*!** 
самолично въ Херсоне быть ш{волитъ> ?). Также заботился Потемкинъ 
д о быстрой цостройк'Ь кораблей. <Между т^мъ подтверждаю вамъ, 
аисалъ онъ капитану надъ цортомъ Муромцеву^ в еще употребить воз- 
можное старан1е, чтобъ работы корабельныя шли съ крайнею поспеш- 
ностью, въ чем'ь и присылать ко мне еженедельно подробные рапорты.... 
Забота моя о производстве сего дела темъ для меня важнее^ что 
непременная ея имп. вел. есть воля о крайне&шем^» въ томъ поспеше- 
ши> ^). Все поцыслы кн. Потемкина 6е|лв направлены къ. тому, чтобъ 
вовый городъ понравился императрице. Недостатка въденьгахъ быть 
не могло— Потемкину были предоставлены чрезвычайныя полномоч1я 



^) Скадьковскдго,Хр. обоз., I, 135. 
«) Зап. Од. Общ. Ист. и Др. XI, 342. 
•) 1Ь. 344. 
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не зва'ёи:^, ^6 ^то' обошл^а^^ь' 1^][)а1^1}тель1б1^йу ит]к^1^^^ нЪв14го <^;го(^>, 
но; суд21^ п(У 1!%)к% дгкфр{кыъ; ёб^^ыгн ШтЛакво' в1стр%Чйютсд въ По- 
тёйШскйхъ ордера^, моя^Йо д^йг^!*^, ч:№ с^вЬ/а эта* бша вебьма зна^ 
чЁте^ьйа; 11р1/вёде1гъ е^ё6кол^ё(У от:1(^2гьа^х^'сл*^ча'ё6ъ расхо!2(6й']^. Ез^е- 
годно' 6стайл)б1съ' 1]зв1^11на^ суи^' на' прой^ЦоДси^о крФп^тнаго стро^ 
ен1я; въ 1782 г., напр., на сентдбрьсвую треть ассигновано бол'Ье 
155,000 руб.*; йо, я'ейавйсймо отъ* этого; мнойе дёбйтййтысйчъ' рублей 
отиус1^ис^ ^ 1&'бдй^&!1гь долга ад|<^ралтеЙСЁОй бумиГы^ (б.'бУ),000 рр.); 
в% 1781 г. ббть из^-Ьсо^е объ ^фасх6довйн1й б. ^20\^}IбЬ руб.; болып1Я 
суйиы затрачйвалвбь особб на покуивУ в доста!в1&у кора^бел^йсггь л^- 
совъ (въ 1783 1!'.— 50,000' р.), на наемъ п^от1^ИI^овъ' (на трет^ь 1785 г. 
60,000 руб".) и т. п. В^ 1784 г. йовйс. пб'Аёййй была о^гпущейа для 
хёрсонскаго' а!;^ирйлтейств^ эк^аор^. суша в^ рйзи^р^ б. 1,5'83,00б р. 
сверхъ гЁхъ денег^, 1^ото^Ш бш'н всхданъГ раньше на это Д'Ьлб и 
отиус1Йи1ись ид' штату ежегодно. <Что иринадлежйтъ до м'Ьстъ а<;йгно- 
ван1Я, нй^шет^ Погемкинъ В^[^земскому, то не иредётавляе^сд ын^^ ни 
иалаго за^^р'уДнёнхя въ иолучен1и онЫ}^ъ йг^ъ окрестных^ въ Херсону 
губёрШй; о^Да и могу я иряно назначить подлёжащгхГ су]гны кому 
онь^Й будутъ сл*доват*ь». Вообще Йа экстр'аор. траты Потемкинъ йо'лу- 
чал'ъ' и эк^т^ао'^). суммы: Йайр., Йа нёреселйнхе цёркОвниковъ п кал- 
мыкой^ 200,000 р. иотемк1^1ГЕ не затруднялся въ иолучен1й необхо- 
димыхъ' су&<кгъ: онъ требовалъ и нблучалъ ихъ ^]зъ иегерб. н йосв. 
хйзй^ёйств^ й ра^йкхъ ка'«)^нныхъ пкяатъ (орловской, 1^рск6в, харь- 
ковёкой й Др.). МоЙнб сЁа31|!ть/ ч1*о 1^VЛ Р6ёс1я несла сиец1а11ьныя по- 
винности в'Ь пёльзу ир^д()р1^гт1Й с^^л. г^йй^. Крбм1 деЕ^еН еъ его 
усЛугам!; бнлй и рабоч1я руки, 1^ -^ёхййки, и сЙеШалйётнг. Вудучи 
гёнёралъ-губе|>й:г1)омаднаго Йоворос.1фАя,6й*, еётееЬейНО, йо^ть и санъ 
выбирать йеобхЬдйкызй> ем/ ли^^ъ; йо, крЬм* тбго, и Йраййо^ёлктвб' прйхо- 
дй^о й'ъ этб':^^ ойШен!^ Н' ^ёму вк йбмощ^, так! чтб (Уйъ не могь 
но^алов|(тьса йа ЬтИ;тШ I^рё^^^^^тв^^^ дли исао'лнё^Ш сб^оих^ нам%|)е- 
н1й., К1»' его убяугав^ъ' вкШ й во^с^ка, и к^(зёйНБкё й й61льйУё ^бочхе. 
Дла1 расч1^йтк1Г дй^й^уЬвсАЙго фо^»йа^е{1й у по|)б№Аъ^ Йфйзкёйо бйло три 
н'Ьхотныхъ полка; для работъ въ Херсон'Ь употреблялись солдаты и 
рекруты; для производства ворабельнаго строен1я постоянно нанима- 
лись въ 11етербур1*Ь, ОлонцЪ и др. м'Ьстахъ плотники (б. 1000 чел) 
и присылались казенные охтенсте йЛотййкй; д^1^ тбгб же хёрс. адми- 
ралтейства присылались рекруты изъ Ка.^ни; нзъ Москвы отпуска- 
лись н']^мцы— кузнецы и т. д. Являлись по требован1ю Потемкина не 
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только простые рабочхе, но и ученые спецхалвсты: врачи (изъ азов- 
ской й новорос. губ.), садоввивн, живописцы и т. и. «Прг^хавшаго изъ 
Петербурга живописца Федора Данилова, пип1етъ Потемки нъ Гансу, 
употребить сл'Ьдуетъ дла писан1л вновь построенной залы въ Хер- 
сон*, о чемъ дайте ему знать, препоруча ему ту работу и опред'Ьля 
въ помощь жввонисцевъ изъ Петербурга въ Херсонъ иривезенынхъ> . 
. Мало того,— кром* денегъ и рабочихъ, Потемвинъ получалъ необхо- 
димые ему предметы натурою, — отобранный отъ заоороакцевъ ружья 
(изъ врг]Ьи. св. Елизаветы), порохъ и селитру (изъ в1евскаго цехгауза) 
артиллер1ю съ разными припасами (изъкрЁи. св. Елизаветы). (Понятное 
д*ло, что при тавомъ изобил1и средствъ, при спешности постройки, 
контроль надъ истрачиваемыми суммами не мо1'ъ быть значвтеленъ. 
Несмотря на то, что лица, завЪдывавшхе постройками, кром* жало- 
ванья, получали и значительныя прибавки изъ суммъ, назначенныхъ 
для херсонскаго отроен1я, бывали случаи злоупотреблея!^ въ расхо- 
дован1и денехгь. 6ъ этомъ былъ изобличеяъ и одинъ изъ строителей 
полк. Гансъ, которому Потемки нъ писалъ: сПредставленныя охь васъ 
ведомости в книгой расходовъ экстраординарной суммы ведены весьма 
безпорядочно и съ тавовымъ см'Ьшен1емъ, что при выдачахъ казев- 
ныхъ рядомъ написаны пара?ивулярныя». Сп^шноспь работъ должна 
была вредно отзываться и на самомъ качеств* производомыхъ пред- 
мегговъ. Такъ оказывается, напр., что суда строились изъ сыраго не 
высохшаго еще л*су и потому быстро портились и д*лалнсь никуда 
негодными. Итакъ, постройка Херсона велась на широкую вогу и 
потому обошлась она правительству страшно дорого. Справедливость 
требуетъ сказать, что саиъ Потемвинъ былъ вствннымъ рувоводнте- 
лемъ этого д*ла, заботился о скор*йшемъ окончаши его, и заботился 
не только о важныхъ, но и мелочныхъ обстоятельствахъ, къ нему отно- 
сящихся, и не трудно догадаться, что главнымъ двигателемъ его было 
честолюб1е и славолюб1е. Онъ не допускалъ крвтави, которая могла бы 
омрачить <оригинальнукГславу> императрицы и его самого. Весьма харак- 
терный въ этомъ отношен1и фавтъ— это его ордеръ главному доктору 
Самойлову. <Въ Моск. В*д.» сего года подъ «У: 74 въ артикул* <изъ 
Херсош1> нашелъ я объявлен1е Вашего сочинен!»: ооисан}е подроб- 
ное херсонскнхъ бол*зней. Еще неизв*стно, будетъ ли сд*лано тако- 
вое <описан1е> и послужитъ ли оное въ польз* общей, но подобныя 
объявлен1Я обнародываемыя д*лаютъ весьма худое впечатл*н1е о 
стран* той, особливо жъ ио далекому еа состоян1Ю. Итакъ, желалъ 
бы я, чтобъ изв*ст1я о бол*зняхъ тамошнихъ вступали въ публику 

колон. НОВОРОС. КРАЯ. 4 
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не прежде, вакъ вм'Ьс'гЬ съ описан1енъ свойства ихъ и надежныхъ 
средствъ, противъ нихъ употреблаемыхъ> . Р'Ьчь идетъ зд^ь о весьма 
щевотливомъ предмет']^ для Потенви на— повальной заразвта'[ьной бо- 
л'Ьзни, свир']^пствовавп1ей въХерсон'Ё, благодаря его болотистой почв:Ь; 
и вотъ св'Ьт. князь боится, вакъ бы сообп^аемыя въ книгЬ Самойлова 
фавты не уронили его деятельности въ глазахъ императрицы, вакъ 
бы этимъ не воспользовались т'Ь, которые свеати чески относились 
къ этому новому колоссу, основанному, подобно Петербургу, на боло- 
тахъ; въ результате и явился ордеръ, завлючающ1й въ себе косвен- 
ное цензорское уе^о, тавъ какъ ни Самойловъ, ни тогдашняя меки- 
цинсвая наука не знали верныхъ средствъ противъ болезни. 

Потемки нъдостигъ той ц^ли, къ которой стремился впродолжен1и 
9 л^тъ: императрица осталась довольна Херсономъ, И действительно, 
говоря вообще, безотносительно къ затратамъ, за 8— -9 летъ сде- 
лано было очень много ^). Путешественникъ Измайловъ, посетивши 
Херсонъ въ начале XIX в.,говоритъо г. Херсоне, какъ объ очень торго- 
вомъ пункте, и увазываетъ на предметы вывоза и ввоза ^) Другой ино- 
странный путешественникъ къ этому прибавляетъ, что Херсонъ более 
походнлъ на городъ, чемъ Ниволаевъ; <домы здесь гораздо выше о 
улицы теснее; вцрочемъ, также худо выстроенъ; жителей въ немъ го- 
раздо более, нежели въ Николаеве. Здесь производится важная тор- 
говля строевымъ лесомъ. На набережной, которая простирается на 
целую милю, видны больш1е анбары сего леса. З^^есь строятъ воен- 
ные корабли; я виделъ одинъ о 110 пушкахъ^ приготовленный къ 
спуску въ воду. Здесь столько же находится жидовъ, какъ и въ Нико- 
лаеве—и они здесь также бедны» з). Но надещды, возлагаемыя на 
новый городъ, все таки не оправдались: со взатхемъ Очакова и постро« 
ешемъ Николаева, значенхе Херсона, какъ крепости и адмирал- 
тейства, пало, а мезвду темъ на устройство . его укреплен!й и верфи 
были затрачены громадный суммы. Въ николаевскомъ ивженерномъ ар* 
хиве морск. ведомства хранится топограф, лланъ херсонской кре- 
пости и адмиралтейства за время съ 1808 по 1828 г. Изъ оивсан1я 
ихъ, составленнаго г. Чирковымъ, видно, въ какихъ гранд1озныхъ раа- 
мерахъ они были устроены. И что же? <Изъ всехъ этихъ строешй, 



^) Си. выдержки Езъ различннхъ отгнвовъ о Херсон-Ь во время пребнван1я 
таиъ императрицы въ ст. Брикнера „Путеш. Екат. въ Крыиъ^ (Ист. В-Ьстн. 1885 г. 
сентябрь, 478—487). 

*) Пут. въ ТТ01. Рос, II, стр. 186—188. 

•) Письма о Крыл*...., сто. 42. 
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бывшихъ Бъ обширномъ и образцовоиъ херсонскоиъ адмнралте4ств^1, 
дорого стоющихъ государству, почти не осталось ни одного... Бывшхя 
адииралтейск1а строен1я (исключая неиногвхъ, получившихъ тФ или 
иныа назначен1я), обширная деревянная набережная, бревенчатый 
полисадъ на валу вокругъ всего адмиралтейства в даже ваненныя 
ст^ны былн проданы на сносъ съ публичнаго торга, н поэ1*01[у йъ насто- 
ящее вреня сохранилось объ няхъ только темное преданхе/ вотороиу 
неннопе даже и в^^рятъ> ^). 81С 1;гап811; §1ог1а типд!! Невольно при- 
поминаются при этомъ слова австрШскаго ими. 1осифа II, что м^сто 
для Херсона было выбрано неудачное, что следовало бы построить го- 
родъ на 30 верстъ ближе въ морю, п что при настоящемъ положе- 
Н1И д4ла въ немъ никогда не будетъ процветать торговля. Сегюръ 
н Палласъ а^акже не одобряли выбраннаго Потемкинымъ м']^ста подъ 
городъ. И д-Ьйствительно, онъ не только не сделался другимъ 
Амстердамомъ, но торговля его развивалась довольно туго и онъ 
уступалъ въ этомъ отношенхи Таганрогу и Очакову; въ 1794 г. въ 
Таганрогъ привезено было ияостранныхъ товаровъ на 156,058 р, а 
вывезено на 439,011 р, въ Очавовъ— привезено на 244,340 р., а вы- 
везено на 209,321 р., изъ Херсона— вывезено на 148,433 р.; между 
тЬмъ НиколаеЁъ, который былъ построенъ 1 1 годами позже, отпусвалъ въ 
дто время товаровъ на 106,532 р., т. е. немногимъ мен'Ье Херсона^). 
Не говоримъ уже, что надежда сделать Дн-Ьпръ судоходнымъ у поро 
говъ не оиравдалась и что чума едва было не погубила д-Ьлазаселе- 
Н1Я города въ самомъ его начал*, во всякомъ случа-Ь крайне тормо- 
зила его усп'бшный ходъ: переселенцы и мастеровые изъ центральныхъ 
губ. Росс1и страшно бол'Ьли отъ непривычнаго климата и болотнаго 
воздуха при отсрств1и сносныхъ пом'Ьщен1й и т. п. 

Обобщая все сказанное о Херсон'Ь, мы приходимъ къ заключе- 
н1ю, что въ местности, на которой Нотемкинъ р-Ьшилъ воздвигнуть 
Херсонъ, не было задатковъ для великаго будущаго. Потемкину удалось 
съ поразительною быстротою построить городъ, но для этого понадо- 
бились громадный средства отъ государства и населея1Я, которыя не 
окупились впосл4дств1и; ошиблась Екатерина, которая писала, что 
Херсонъ будетъ все бол-Ье и бол-Ье развиваться; его быстрый, сказоч- 
ный ростъ былъ искусственный, онъ выросталъ не благодаря самому себ'Ь, 
какъ ростутъ мнопе американсше города, а благодаря помощи, ока- 



») Зап. Им. Од. Общ. Ист. и Др., XII, 477—481. 
') А. А. Скальковскаго. Хров. обозр. I, 233. 
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зиваеиой еиу могуществеиныиъ Енязеиъ Таариды, пользовавшимса 
ноднымъ до^^рхемъ пиператрицы и аваЕавагимь блеснуть оередъ нею, всей 
Рошей и даже Европой своею неусынной д^^дтельностью. 

Обратимся . теперь въ постро^к^Ь другаго города^ который дол- 
жвц:ь быдъ составить славу ЁЕатериы'Ь— Еватервнослава. Исторш этой 
аостройш въ высшей степенв характерна. Мы, впрочемъ, не будемъ 
останав^вватьсд на ней ел ишкоиъ долго, та&ъ какъ отнразднованнЫй въ 
иозапродиомъ то^^ 100-л:Ьтн1й юбилей города вызвалъ на св^Ьтъ 3 ра* 
боты, посвященныя истор1и основан1я и мервыкъ годовъ жизни Евате- 
ринослава^). Начать съ того, что . Екатеринославъ н^скольво разъ 
переходилъ съ одного м^ста на другое. 1-й Екатеринославъ нахо- 
дился на лЪвомъ берегу Дн:Ьпра, ири вдадеши р. Кильчеии въ Са- 
мару. Построенъ онъ былъ до проекту азовскаго губ. Черткова (въ 
1777 г.)^ но въ 1786 г. Иотемкинъ, который и прежде не желалъ 
устраивать его на р. Самар^Ь, издалъ ордеръ о деренесен1и Екате 
ринослава (иереименованнаго еще раньше въ Новомосвовсвъ) на новое^ 
бол']^е возвышенное мЪсто, тавъ вавъ на дрежнемъ онъ постоянно 
страдалъ отъ наводнен1й. И действительно, Бватеринославъ 1-й, иначе 
Новомосвовсвъ, считавш1й въ 1781 г. 2194 души (въ томъ чвсд^ 
270 д. вупцовъ)^ на основан1а ордера Цогемвина, сталъ расходиться 
врознь; <въ город'Ь Новомосвовсв'Ь жителей, кром:Ь городничаго съ 
штатною водандою съ ротою солдатъ и н:Ьвотораго числа ванцелар- 
свихъ служителей, нын:Ь уже нивого не цм:Ьется; вс^ разошлись до 
разнымъ м^стамъ» говорится въ одномъ довумент^^; Новомосвовсвъ 
былъ переведенъ дал:Ье вверхъ на р. Самар'Ь на свое нын. м^сто, 
гд:Ь было с. Новоселица, а губернсв1й городъ Екатеринославъ, по 
мысли Потемвина, долженъ былъ основаться на правомъ берегу Дн:Ьира 
на м^стЪ задорожсв. села Половицы, гд'1Ь онъ находится и теперь ^). Но 
раньше ч^Ьмъбылй сд'&ланы необходимыя постройки въ новомъ город:Ь, 
прежнее населенхе его и администрацгя временно приютились въ од- 
номъ изъ предград1й, форштатовъ будущаго города <Новыхъ Кай да- 
вахъ», въ которомъ насел еше сильно увеличилось и онъ именовался 
иногда даже въ оффнщальныхъ бумагахъ Екатерпносяа^омъ^). Первый 
указъ о иостройвЬ Екдтеринослава на правомъ берегу Дн'Ьдра у Кай- 



^) Егорова, Екатеринославское блукан1е, Ё. 1887 г.; 6ладии1рова» Первое 
стол'Ь'пе Бватеринослава (иатер1алы для истор. очерка). Е. 1887 г.; К. Королькова» 
01ол1»тн1й юбилей Екатеринослава, Б. 1887 г. 

') Мат. для ист.— стат.оя. екат. еп., Е. 1880 г., 306— 318. 6лаАим1ровъ, 11—20. 

9) Мат. для ис . ст. он. ек. еи. 1, 25 — 40. 
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данова относится еще къ 1784 г. *); но самая постройка его вачалась 
позже. Новый городъ, по проекту Потемкина, долженъ былъ служить 
въ влшпхей слав'Ь Екатерины и потому планировали его въ необычай- 
ныхъ разм-Ьрахъ: городъ долженъ б<алъ находиться между 2 форшта- 
тами— Старымъ н Новымъ Кайдаками я заключать въ себ* простран- 
ство въ 300 кв. верстъ; одного выгона для скота предполагалось от- 
вести 80,000 десятинъ; улидн должны были быть шириною въ 30 саж. 
{теперь всей земли у города немного бод4е 5,000 дес, а проектиро- 
ванную ширину им'Ёютъ только двЪ улицы). Сохранился проектъ го- 
родскихъ посгроекъ, написанный собственноручно Потемкинымъ, 
ярко рисующ1й намъ гранд1озные замыслы князя Тавриды (пол;анъ 
за 3 м4сяца до отъФзда императрицы въ ея путешествхе). <Все- 
милостив4йшая Государиня, гд* же индФ, какъ не въ стран*, 
посвященной слагЁ вашей, пишетъ Потемкинъ, быть горо]1у изъ 
великол'Ьпныхъ здан1Й? А поэтому я предпринялъ проекты составить, 
достойные высокаго сего города назвашю. Во первыхъ представляется, 
въ подражан1е св. Павла, что въ Рим* (очевидно П. хот*лъ сказать 
<^в. Петра), тутъ храмъ великолепный, посвященный Преображешю 
Господню, въ знакъ, что страна С1я изъ степей безплодннхъ преоб- 
ражена попечен1ями ващими въ обильный вертоградъ и обиталище 
зверей въ благопр1ЯТное обиталище людямъ, изъ вс*хъ странъ теку- 
щимъ. Судилище, на подоб1е древнихъ базиликъ, въ память полез- 
ныхъ вашихъ узаконенШ. Лавки полукруж1емъ, на подоб1е пропилеи 
или предудвер1Й аеинскихъ, съ биржею и театромъ лосередин*. Палаты 
государсюя, гд4 жить и г. губернатору, во вкусЬ греческихъ и рим- 
скихъ здашй, им-Ья посредине велиЁол-Ьиную н пространную с*нь, 
Арх1еписко111я при соборной церкви Преображей1Я съ дикастер1ей и 
духовной схолой. Какъ С1Я губерн1я есть военная, то въ призр*Н1ё 
заслуженвымъ престар'Ьлымъ воинамъ— ^домъ инвалидной со всЬми 
возможными выгодами и съ должнымъ велйКол*п1емъ^ Домъ губерна- 
торской, вице-губернаторской, домъ дворянской и аптека, фабрика су- 
конная и шелковая. Университетъ купно съ академ1ею музыкальной 
или консерваторхей. Для всЬхъ сихъ строен1й довольно всякихъ при- 
пасовъ заготовлено, на что употребится 200,000 руб. оставш1еся отъ 
экстраординарныхъ суммъ> 2). 



^) П. с. 3. т.ХХП,.№ 16910 (уЕ. отъ 23 явв. 17в4г.). 
«) Рус. Архивъ, 1866, стр. 394—396. 
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Въ новомъ городе велено было неиедленно учредить универ- 
ситетъ съ авадемхею худоасествъ 1); назначенъ былъ директоромъ вон- 
серватор1и знаменитый иузыкаытъ Сарти; сохранился любопытный 
контрактъ съ нлмъ вн. Потемкина. . 

<Быть лн-Ь, говорить Сарти, директоромъ музыки при учреж- 
даемомъ въ г. Екатеринослав* университет*; обучать тамъ сочиненхе 
оной и самому сочинять музыкальный цьесы, еь какихь будешь надоб- 
ность^ и за С1е получать мн4 жалованья годоваго.... но 3500 руб. въ 
годъ, кром* квартиры съ отоплешемъ и 1,500 руб. ирогоновъ» 2); на 
службу въ неосуществившШсд университетъ были зачислены, кром** 
того, профессорами Ливановъ и Прокоповичъ, преподавателями жи- 
вописи Неретицъ и Бухаровъ и истор10графомъ капитанъ фран- 
цузской службы (1е Оихеппе ^), которые и получали жалованье по 
штату (всего ассигновано было съ 1785 года бол-Ье 20,000 руб.). На 
постройку университета ыааначено было 300,000 руб. *). Разсчитывали, 
что въ этомъ университет-Ь съ академхей художествъ и музыки, съ 
учили щемъ хирургическимъ и народною схолою <по соседству Польши, 
Грещи, земель Воложской, Молдавской и народовъ Иллирическихъ, 
множество притечетъ юношества обучаться». 

Но не одн'Ь науки и искусства должны были процвести въ но- 
вомъ городе: вънемъ должна была зародиться, по дановвн1Ю всесиль- 
наго вельможи, и промышленность: большая суммы (340,000 руб.) были 
ассигнованы на устройство казенной фабрики съ 2 отд^лен1ями — сукон- 
нымъ и шелково— чулочнымъ ^). Зъ своемъ донесен1и императриц'Ь 
Потемкинъ указываетъ на громадную пользу, которую принесетъ эта 
фабрика Росс1И, которая превзойдетъ въ количестве суконъ ъо.1^ про- 
Ч1Я государства, <а посредствоиъ дворянъ учениковъ это ремесло ра- 
зойдется по всей Росс1и, шелкъ будетъ хорошаго качества и дешевъ; 
«колоши ремесленниковъ, говорить въ заключенхе своего донесен1я 
Потемкинъ, фабриканты въ большомъ числ'Ь, находятся у меня теперь 
въ б&коруссвихъ деревняхъ въ ожидан1и построен1я жилиш.ъ въ Ёка- 
геринослав*, которыя въ будущей осени посп4«тъ, и они на судахъ 



') п. С. Зак. т. XXII, -^ 16057 (ук. 4 сент. 1784 г.). 
•) Зап. Одеск. Общ. IV, 375. 
») 1Ьк1вт, 376, 377. 
*) Зап. Одес. Общ. II, 332 и 774. 

') Зап. Од. Общ., 5-й томт, гтр. 444—445; вс^хъ ф^рцЕЪ въ Екатервнос1ав^ 
лрелн<^лага1ось 12. 
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Дн'Ьпромъ съ инструментами достамтся въ свое м4сто> ^). Въ 1787 г. 
имиератрица, во время своего изв'Ьстнаго пзггешествхя, иосЬтила Ёка- 
а'ервнославъ и заложила гранд10зный соборный храмъ, который по 
величин'^ своей должевъ былъ превосходить храмъ св. Петра въ 
Рим'Ь: на 1 аршввъ длиннее оосл^дняго^). 

Что же вышло ивъ вс^хъ этихъ гранд1озн'Ьйшвхъ проектовъ? 
Отв'Ьтимъ крат1Ео: очень мало. Программа т^х1. величественныхъ со- 
оружен1й, которыя ироектнровалъ св'Ьтл'Ьйппй, осуществилась въ са- 
мыхъ свроыныхъ разм1^рахъ (дворецъ Потемкина и н'Ьк. др.); чулоч- 
ная фабрика закрыта была очень скоро, а суконная кое какъ про- 
тянула до 1836 г ; соборъ, заложенный Екатериной, не былъ выстро- 
енъ: д^ло ограничилось однвмъ фундаментомъ, который обошелся 
казн'Ь въ 71,102 р.; сбылось такимъ образомъ предсказанхе Сегюра, 
что въ этомъ собор* никогда не будетъ службы; правъ былъ отча- 
сти и ймператоръ 1осифъ II, который сказалъ^ что онъ съ имиера- 
три^ей совершилъ великое д*ло: она положила 1-й камень новаго 
города, а онъ 2-й и 11осд4дн1й. Университетъ съ академ1ей и дру- 
гими учрежден1ямн никогда не осуществился; профессора его напра- 
сно получали жалованье^ исключая, б. м., одного Сарти, который 
исполнилъ свою обязаннос'1Ъ, указанную въ контракт*: составилъ 
торжественную кантату для встречи императрицы; заготовленные для 
иостроекъ матер1алы были частью проданы съ лубличнаго торга, а 
частью иолучили другое назначен1е. <Такимъ образомъ, говоритъ 
цреосв. Гаврхвлъ, все разлилось въ разныя стороны; въ самое крат- 
кое время всего лишился Ёватеринославъ; алатомъ С1ягь над*авш1йся, 
овъ превратился въ сосудъ глиняный, или въ ту самую Половицу, 
иа м*ст* которой основался»^). 

Въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго в*ка въ Екатеринослав* 
было 2201 д. муж. пола, въ томъ числЬ 277 д. купцовъ, 874 д. 
м*щанъ ы цеховыхъ и 1050 д, разночинцевъ*), а въ 1800 г.— только 
2634 д. обоею пола, т. е абсолютная цифра уменьшилась; въ 1804 
г* 6389 д., въ 1825 г.— 8412 д.., 1-е въ течеше 25 л*тъ текущаго 
стол*т1я населен1е бол*е ч*мъ утроилось, хотя все таки абсолютная 
цифра его была не велика б). ПоложбН1е екатеринославскаго купече- 



*) Рус. Архивъ 1865, стр. 66-68. 

*) ШАет, стр. 869. 

») Зап. Од. Общ., 5-й томъ, стр. 458-459. 

*) Зап. Од. Общ, III, стр. 289; 

') В1ад1Ш1рова. Цервое стол. г. Бкатервнослава, стр. 212-213; 
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ства въ первые годы существованш города было очевь печальное; 
яркиии красками рисуется оно въ прошен]и, которое иредоолагалось 
подать гр. Зубову; лида, стоявшгя во глав'Ь увравлен1я и желавшхя 
сд^^лать Екатеринославъ достойпымъ его высокаго ыазначеЕ1а, всяче- 
ски обнадеживали поселевцевъ разными льготами, но этихъ льготъ 
въ д'Ьйствительвости не оказывалось, въ особенности это нужно ска- 
зать о времени Павла Петровича; для усиленхя коммертци было от^ 
крыто въ город^Ь 4 ярмарки, но купцовъ на никъ не было ^>. Да и могло 
ли быть иначе? Неудача объясняется гяавнымъ обраэомъ тбмъ, что 
хогЬли искусственно, однимъ почеркомъ пера, создать то, для чего по- 
требны были благоорхятныя м']&стныя условхя; но объ этвхъ условшхъ ме 
справлялись; наоборотъ, въ особенную заслугу думали себ^ вм^н![ть 
постройку знаменитаго города въ пустынной местности, . у болота; и 
вотъ, когда золотой дождь въ вид!^ правительственныхъ ассигновокъ, 
прекратился, — и науки, и искусства, и промыслы, и торговля такъ 
и остались въ проекте. 

Представимъ теперь, наконецъ, н'Ькоторыя данныя о постройке 
г. Николаева. Еще въ 1784 г. приказано было построить крепость 
при впаденги Ингула въ Бугъ, но она почему то построена ме была* 
Въ 1787 г. турки очаковскаго гарнизона, по предан1Ю, разорили на- 
ходившуюся на р. Бугй, недалеко отъ впаден1я въ него р. йнгула, 
дачу иностранца Фабри; этотъ иосл^дн1й просилъ казну вознаградмть 
его за убытки; для ооред'Ьленхя ихъ былъ отнравленъ изв'Ьстнымъ уже 
намъ Фал'Ёевымъ офицеръ, который донесъ ему, что возл'Ь Фабровой 
дачи есть м'Ёсто, удобное ддя верфи. Въ 1788 г., по приказан!» 
Потемкина, въ небольшой деревв^^ ВитовкЬ были построенц казармы 
и госпиталь, а на р. ИнгулЪ заведена верфь. Постройка здан1й и 
судовъ была поручена Фал-Ьеву, а сотрудниками его были архитекторъ 
Варезетъ, Б^стужевъ, Старолъ, Де-Воланъ в др. Самое основаше г. 
Николаева мы относимъ къ 27 авсуста 1789 г., потому что этимъ 
именно годомъ, м^сацемъ и числомъ иомЪченъ ордеръ Потемкина на 
имя Фалеева такого содержанхя: «Фаброву дачу имяновать Спаское, 
а Витодку Богоявленское,, новозаводимую верфь на Ингул^ городъ 
Николаевъ> '); Высочайшее повел^нхе о наимеяованхи новаго города 



М 1Ьйвт, стр. 103-105, 145—150. 

*) Зап. Од. Общ.. II, 672; А. А. Окальсовсгай высвавиъ мнФше, что Никола- 
«въ иолучвлъ начало 28 марта 1789 г., и ссылается на архнвъ черном, гидрограф, 
дело, откуда овъ перепечаталъ и во 2-мъ тои'Ь Зап. Од. Общ.; окончательно раз- 
решить этотъ вопросъ тотъ, кто наводегБ справку въ этомъ. архввф. 
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Нпколаевомъ последовало только въ 1790 г/). Свое имя онъ получила 
по имени перваго корабля св. Николая, ностроеннаго на его верфи. 
Въ томъ же 1790 г* посл^^довалъ Высочайш1й приказъ объ устройстве 
въ Николаеве^ адмиралтейства и верфи. «Глубина р. Ингула, при 
впаденхи еа зъ Бугъ, говоритъ авторъ исторхи червов^орскаго флота 
Аркасъ, мцого способствовала къ построеп1ю тамъ верфи для соору- 
жен1я судовъ большаго ранга.... Херсонская верфь, хотя была также 
удобна какъ николаевская, но мелковод1е гирлъ (грепятствовало выво- 
дить йзъ Херсона въ море большаго ранга <^да... и потому постепенно 
начали переводить изъ Херсона въ Николаевъ сначала главнаго ко- 
мандира^ правленхе черноморскаго флота и вадетсК1Й ворпусъ, потомъ 
н^которыд мастерск1я и, накошцъ, въ 1824 г. уничтожили въ Херсоне 
адмиралтейство и перевели въ Нвколаевъ> '). Найдя новый удобный 
нунктъ^ Потемкинъ решается устроить зд^сь городъ, портъ и адмирал- 
тейство. Сохранился въ высшей степени интересный ироектъ Потем- 
кина о постройкахъ въ Николаеве. Решено было адмиралтейство изъ 
Херсона перевести въ Ниволаевъ, такъ кагь въ немъ и вода, 
и воздухъ чище, а аъ Херсоне оставить одни только магазины 
и постройку мелкяхъ судовъ, которые могутъ проходить безъ камелей; 
сначала предполагали сделать доки и деревянную гавань на р. Буге, 
но вследств1е дороговизны откавал^сь отъ этой мысли и решили 
оставить адмиралтейство и верфь на Ингуле, а на Буге иметь только 
докъ; все необходимые для адмиралтейства магазины^ мастерск1Я и 
набережную предполагалось построить изъ леса, заготовленнаго въ с. 
Мошнахъ (шев. губ.); число казарнъ увеличить; на БугЬ и лимане 
повбивать сваи^ чтобы суда могяи тянуться и въ плохую погоду; для 
привлечен1я иностранцевъ къ поселенхю въ НиколаевгЬ исходатайство- 
вать на 20 летъ портофранво; ярославскихъ камеи ьщй&овъ, вуплен- 
рыхъ у Мещерской, сделать казенныии и пгрхохочи'эат!^ къ поселевш 
въ Николаеве; заниматься постройкою судовъ, чтобы довести число 
вхъ до предположенной нормы; составить для гребнаго флота примор* 
СК1Й гревадерск1й корцусъ, которому иметь постоянныя квартиры въ 
Николаеве; въ мирное врсшя онъ доляенъ былъ ^^анишаться работами 
въ порте или же гнаггь л^еа по лижану; для того, чтобы никогда 
не было недостатка въ настеровыхъ, учить женатыхъ рекрутъ плот* 
ничьему и другимъ реиеслажъ, необходимымъ въ адмиралтействе, и 



*) Зад. Од. Общ., II, стр. 769. 

') Начало учрежд. рос. флота яа Ч;дрвожь морб (Зап. Од. Общ., 1Т,'Зд5). 
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аоселоть ивъ нихъ 3,000 (а также 1,000 каменьщвковъ) на казен- 
выхъ участвахъ и на земляхъ^ который нужно купить у н'Ькоторыхъ 
частныхъ дицъ (у разныхъ влад'Ьльцевъ около Николаева, у Безбо- 
родка близь Херсона, у ген. Сойионова на усть'Ь Ингульца у Глубокой 
орвстанв^ гд-Ь иостроенъ литейный заводь для лереливкм негодвыхъ 
оушекъ и ядеръ, на БугЬ у Русской косы, нротивъ Николаева и 
Богодвленска на той сторонок Буга, на ИнгулЪ на дач'Ь пом^^щика 
Дар1а); въ бугскихъ порогахъ завести воданыа машины для кузнеч- 
ныхъ адмиралтейскихъ работъ и оружейнаго завода; построить нро- 
тивъ Богодвленска купальню въ томъ м'Ьст^, гд'Ь криница; завести 
въ удобноиъ м^ст^ канатный заводъ <безъ зат4й> ; для сплава л^са 
изъ Херсона въ Николаевъ построить плашкоуты; для пристанища 
байдаковъ и плотовъ во вреня шторма поделать пристани на Глу- 
бокой и ниже Станвславова; вымерять дно Ъуга и Ингула до Бере- 
зани; сд'Ьлать при николаевской верфи кузницу и токарню; распахать 
какъ можно больше земли иозл'Ь Николаева, для чего сделать еще 
20 плуговъ, а въ Богоявленск* завести земледельческое училище съ 
аптекарскимъ садомъ подъ дпрекщей проф. Ливанова, учениковъ же 
въ него опред'Ьлять изъ рядовыхъ солдатъ или женатыхъ поповпчей; 
на копанкахъ поселить женатыхъ военныхъ, неспособныхъ къ служб^Ь, 
въ Богоявленск^ вс^хъ заштатныхъ церковниковъ; такое же васеле- 
ше^ а также безпаспортные выходцы изъ Польши и бродяги, должны 
устроитьса въ Боскресенск'Ь и Покровск^; служащимъ въ адмирал- 
тействе отводить землю подъ хутора въ окрестностяхъ города; насаж** 
дать при адмиралтейскихъ поселкахъ л^съ; давать жалованье адии- 
ралтейскимъ рабочимъ; для молодыхъ людей, желавшихъ поступить 
въ морскую службу, построить въ городе училище навигащи на 
360 чел. дворянъ и на столько же разночинцевъ, которые будутъ 
выходить въ штурмана^ шкипера и др. подобныя должности. Завести 
небольшое училище корабдестроенхя и снабдить его новейшими ан- 
ГЛ1ЙСКИМИ и французскими книгами; для отставвыхъ штабъ и оберъ 
офицеровъ основать монастырь Спасо-Николаевской лавры и дать 
туда колоколъ въ 1000 пудовъ, перелитый изъ колокола Межигор- 
скаго монастыря; доходы съ лавокъ, выстроенныхъ у биржи, съ по- 
гребовъ, трактира и кофейной употребить на церковь св. Григор1Я 
и на нрвчтъ ея, а сосуды дать туда монастырсше; построить инва- 
лидный домъ и такой госпиталь, въ которомъ могли бы лечиться и 
херсонские больные, такъ какъ здешнее место и вода несравненно 
здоровее херсовскихъ; въ Богоявленске и Николаеве все фонтаны 
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обделать нрамороиъ и устрооть торговую турецкую баню; въ Ниво* 
лаевФ ничего не строить деревяннаго, а если есть ыазанки, то ихъ ошту- 
катурить; разныиъ лицамъ/ охазавшвнъ услуги при устройств']^ 
города и края^ дать награды и пенс!» (оберъ*интенданту Аеанасьеву^ 
проф. Ливанову за находку серебряной руды, вамев наго угля, мрамора 
и красовъ, архитектору Ванрезанв). Изъ отв^тныхъ донесен1Й Фалеева 
мы узнаемъ, что въ Богоявленск^ садили разный деревья (дубы н 
т. н.) и виноградъ, отысканный въ Очаков*; для приведея1Я въ 
благоустройство города Фал'Ьевъ ходатайствовалъ объ учреаден1и и 
иолицш 1). 

Нельзя не 8ам']Ьтить, что при устройств* Николаева Оотемкинь 
д*йствовалъ несколько иначе, ч*мъ при построив* Бкатеринослава 
и Херсона. Зд'Ьсь меньше жвлап1а произвести эффектъ, больше рс- 
полнимыхъ^ практичныхъ проектовъ; есть даже желан1е устраивать 
кое что «безъ за'1'*й>. Потемкинъ, очеви1(во, разочарова4ГСя въ Хер- 
сон*; по крайней м*р* онъ, какъ мы вид*ли, уб*дился въ нездоро- 
вомъ климат* занятой имъ м*стности. Впрочемъ, и во вревш строен1я 
Николаева погибло не мало народа, и это обстоятельство сильно 
огорчало св*тл*йшаго. сД теперь только скажу, пишетъ онъ въ од- 
номъ письм*, о числ* умершихъ, которыхъ не могло бы больше и 
въ чуму пропасть. Что прибыли доставать людей, ежели ихъ морптъ 
какъ нарочно. Вамъ бы надлежало мн* доносить правду. А я не 
знаю, какъ вамъ не сов*стно скрывать отъ меня истину. Я опред** 
лялъ людей въ работу да и еще и сь заплатою, а изъ сего сд*ладв 
каторгу. И по несчастью какъ везд* мое имя, то они могутъ думать^ 
что а тлранъ, а вм*сто того мучатъ друпе, а потакаете вы> з). Изъ 
этого документа видно, что работы были очень тяжелы, если самъ 
Потемкинъ называетъ ихъ каторгой и тиранствомъ. Не обходилось 
д*ло и безъ хищенЦ казенныхъ денегъ. сПора отстать, пишетъ По- 
темкинъ, отъ мошенниковъ подрядчиковъ, кои истощили суммы и 
все недостатками подчивалв. Чрезъ нихъ разворовано много> ^). 

Далеко не вс* иредположев1я и предначертан1я Потемкина отно- 
сительно Николаева осуществились: мно1Ч)е, по смерти его, было ос- 
тавлено втун*; его преемникъ Зубовъ вовсе не авелалъ продолжать 



^) Зап. Од. Общ., ХПГ, 182-183, 184-186, 187: си. также „Расиорлжев!д 
и предподохени кн. Потемки иа*Таврическаго объ устройстве черн. флота и г. Ниссь 
лаева" (Мор. Обор. 1855, )& 11, стр, 151—167. 

*) Зап. Од. Общ II, 673-674. 

') Ъ11ает, 678. 
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"яачвнанхй своего предместника, а Х0т4лъ въ свою очередь оставить 
память о своей д*ательности въ новомъ город* ВознесеиСк*. Но не- 
■смотря на это неблагопр1ятное обстоятельство, Николаевъ не захи- 
р*лъ, подобно Екатерннославу, а сталъ развиваться и даже конкуррп- 
ровать съ Херсономъ. Объ его рост* свид*тельствуетъ сл'Ьдуго1Д1е факты, 
Въ 1788 г. I) николаевскую верфь поз4тилъ н-Ьмецйй врачъ 
Дримлельманъ, который оставилъ любопытное опис^н1е ея. «Еавъ 
сильно я былъ удивленъ, говоритъ онъ, когда нзёощикъ, котораго я 
содрядилъ изъ Елйсаветграда, вдругъ остановился и, хотя я не ви- 
д'Ьлъ^ничего кром* отд4льныхъ хижинъ изъ тростника и часовыхъ, 
юбъявилъ мн*, что тутъ и есть Николаевъ... Ближайшее осв-Ьдомленхе 
у часовыхъ показало, что слова нзвОщика были справедливы и что я 
д^йствительЁо нахожусь въ самомъ Николаев*». Описавъ пос*щев1е 
свое Богоявленска, Дримпельманъ разсказываетъ дальше сл-Ьдующее: 
<Досел* ни одно человеческое существо не могло жить въ этомъ 
1!*ст*, гд* въ несколько м*сяцевъ возникъ городъ, который уже въ 
первые годы своего существован1Я об-Ьщадъ счастливое процв*тан1е 
и гд* теперь селятся люди вс*хъ странъ. Вокругъ все было пусто. 
Единственный живыя суш;ества, которыхъ зд*сь можно было встре- 
тить, были зм-Ьи. Хотя укушен1е их-Ь и не опасно, однако он* были 
непрхятны и страшны для людей т*мъ, что пронпкали въ жилища, 
плохо построенныя изъ тростника и досокъ. Въ нашу тростниковую 
1[ижину, въ которой намъ пришлось провести первую ночь по пр1*зд* 
въ Николаевъ, наползло множество этихъ гаДинъ. Хотя мы изъ йред- 
юсторожности устроили постель на 4-хъ высокйхъ кольяхъ, но это 
нисколько не помогло: зм*и поднимались вверхъ и, почуявъ людей, 
съ отвратительнымъ шип*ньемъ переползали черезъ насъ на другую 
сторону кровати и уходили. Постройка новаго города шла впередъ съ 
изумительною быстротою: въ тотъ годъ, когда я жилъ зд*сь, выстроено 
^ыло бол*е 150 домовъ. Л*еъ и другхе строительные матер1алы до- 
ставлялись въ йЗобил1и на казенный счётъ по Бугу и прода1Екалнсь 
весьма дешево какъ чиновнвкамъ, такъ и другимъ лицамъ, желав- 
шимъ зд*сь поселиться. Только каждый стройвш1Йса обязанъ былъ 
строго сообразоваться съ планомъ, по которому городъ постепенно 
долженъ былъ возникать. Число жителей, собравшихся изъ разныхъ 
частей государства, доходило въ1789 г., когда я поквнулъ Николаевъ, 



^) Вероятно, м,<Ьяо происходило не въ 1788 г., а н'Ьсколъ'кб позже.' 
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до 27< тысячъ ^)». Изъ другяхъ (оффшцадьныхъ) даниыхъ видно, что 
и въ 1792 г«. въ Никодаев^Ь было мен^е 2,500 житатей; нуфно ду- 
мать ооэтоцу, что или Дриндельчкаыъ значительно цреувеличилъцифр^ 
населешя, или, что в!Ьроята^^е, выставилъ ошибочную хронолопю: иа 
саыомъ д,^лЬ былъ въ Николае#:Ь въ начал'Ь девяноотыхъ годокъ 
ХУШ-го вЪка. Въ 1791 г. въ Николаев'Ь было 26 дворовъ^ 147 д. 
жителей обоего пола (105 муж. и 42 ж.) и 1,200 дес. земли иодъ 
усадьбами ^). Ёкат. губ. Каховсшй въ своемъ ни<:ьм'Ь къ изв'Ьстному 
Попову сообщаетъ тав1я данныя о Николаев:^ въ1792 году: <строен1& 
кончено и начато много. Вода въ володезахъ . хороша, а въ фонта- 
нахъ отменно хороша. Деревьевъ наоазвено много. По хуторамъ раз* 
водятся огороды для поваренныхъ растен1Й и распахиваются земли 
подъ пос^въ хл'Ьба... Признаюсь В. П., что я ирэшелъ въ изуцлеше). 
увидя столь много строен!? на томъ м'Ьст^^, гд'Ь два года тому вавадъ 
вид'Ьлъ я два только шалаша и^ъ ььамыша сд'блао^ныхъ». Въ 1792 г. 
въ немъ д'ЬйствЕтельно уже существовали: 1 церковь, 4 обществен- 
ныхъ дома, 100 казармъ, 13 магааиновъ, 158 каменныхъ и деревян- 
нмхъ домовъ, 209 мазанокъ, 61 землянка, 149 лавокъ, 23 погреба 
и 1,566 д. обоего пола З). Ером:Ь того зд^сь же временно проживало 
1,734 д. рабочихъ. Громадная разница съ состоянхемъ города въ 1791 г.^ 
ясно свид-Ьтельствующая о томъ, что нредположен1я Потемвида полу- 
чили некоторое практическое осуществдеше. Измайловъ, путе^шество- 
вавш1й въ этнхъ м1^стахъ въ самомъ конц'Ё XVIII в.^ описываетъ 
Ниволаевъ такъ: <Николаевъ сюитъ въ долине, окруавенной пригор- 
ками при впадеши Ингула въ Бугъ, въ н^сколькихъ верстахъ отъ 
Чернаго моря. Адмиралтейстао, вр'&пость, суда, стоящ1а на яворяхъ^ 
служатъ главнымъ уврашеюемъ города. Соборная церковь во имя св. 
Григория есть здан1е вкуса и н^носга» ^). <Николаевъ, говоритъ одинъ 
иностранный путешественннкъ, пос']Ьтивш1Й его въ 1808 г., стоитъ 
на л-Ьвомь берегу Буга... Бъ семь город'Ь находятся складни и мага* 
ЗИНЫ черноморсваго флота. Когда мы про']^зжали, то еще въ гавани 
не было ни одного линейнаго корабля въ отстройк:Ь; вавъ скоро они 
отделаются, немедленно отправляютъ ихъ въ Севастополь. Жителей 
въ город* около девяти тысячъ (цифра эта, по всей вероятности^ 



О Записки н'Ьи. врача о Росещ въ кояц'Ь прошдаго в^ка (Русск1и А1>хивъу 
1881, кн. 1-я, стр. 48-49). 

*) Зап. Од. Общ., II, 747. 
») З^п. Од. Общ., П, 772 
*) Пут. въ полуд. Рос. П, 99-100. 
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сольно преувеличена), почти вс^~ служащхе во флоа4 ил я жиды; с! и 
посл%дн1е иы'Ьютъ отвратительный впдъ. ПолоЯЕен1е Николаева не 
такъ хорошо --улицы Широки, а домы нйЯЕ1е и выстроены по большей 
части изъ дере1ва или глины> ^). Въ <Землеопйса|]1и> Зя<$ловскаго 
(напеч. въ 1810 г.) о Николаеве говорится, между прочимъ, следующее: 
«въ немъ, по выгодной глубин']^ залива и безопасной для судовъ 
рейды, стоитъ черноморская гребная флотил1Я, также им*е'гъ пребы- 
1заи1е главнокомандующхй надъ червоморскимъ и аяовскимъ флотами 
и учреждено училиш;е штурманское и другое корабельной архитек- 
туры. Им*етъ таможенную заставу и а церкви *) (русскую, католическую 
и греческую)». Въ 1817 г. въ Николаев* было 6 церквей и 7-я си- 
нагога, 4 общественныхъ З1(ан1я, 99 казенныхъ, 1,368 частныхъ до- 
мовъ (1,010 каменныхъ и 358 деревянныхъ), 3,285 д. обоего пола^). 
Прогрессъ въ числ* жителей за 25 лФтъ посл'Ьдовалъ, какъ видно 
изъ этихъ цифръ, ничтожный; очевидно, поел* форсированнаго роста, 
вызваннаго искусственными м-рами, наступило затишье. Но Нико- 
лгаевъ все такн им^лъ будуш;ее, какъ удобное м'Ьсто для постройки 
судовъ и торговый пор'гъ. 11о числу выпущенныхъ изъ его верфи 
кораблей онъ уступалъ Херсону *), но относительно отпускной хл-Ьбной 
*1юрговли въ самомъ ковц* ХУШ в. стоялъ нисколько выше его *). 
Уж^по смерти Потемкина былъ основанъ городъ, который занялъ 
первое м'Ьсто среди вс^хъ городовъ Новоросс1Йскаго края^ и старыхъ, 
я новыхъ— это Одесса, основанная на м4ст* турецкой крепости Хад- 
жибея; указъ императрицы о постройке военной и купеческой гавани 
и города Хаджибея (такъ раньше называлась Одесса) относится къ 
1794 г. в); постройка была поручена де-Рибасу; подъ новый городъ 
^ыдо отведено бол-Ье 30,000 десятинъ земли; на устройство порта, 
адмиралтейства, казармъ и т. л. было ассигновано около 2,000^000 
руб.; важнымъ моментомъ въ первоначальной исторш Одессы (такъ 
его назвала академ1я ваукъ) было поселенхе греческихъ выходцевъ 
какъ въ самомъ город'Ь, такъ и въ его окрестностяхъ; городъ въ это 



*) Письма о Крым*, объ Одесс* и Азов. мор*. М. 1810, стр. 39—40. 

«) 3«млеопис. рос. имп., V, 347—348. 

») Зап. Од. Общ. П, 747. 

*) См. сравните:п>ную табхииу различннхъ судовъ, построевннхъ въ то& и 
другой верфи до 1824 г. въ Зап. Од. Об., II, 749—750. 

") СЕальвовскШ, Хров. об., I, 235. 

<^) Впрочемъ мысль о постройв'Ь города на м'Ьст'Ь тур. Хадасибед возникла у 
вмператршцы еще въ 1782 г.; см. Зап. Од. Общ., I, 261. 
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время состоялъ нзъ двухъ форштадтовъ — - военнаго и греческаго; 
частвыя лица получали «открытые листы> на свои усадьбы; въ на- 
дежд'Ь на болыша выгоды зд'Ьсь стали селиться руссх1е и иностранные 
(гл. обр. греческ1е) купцы; въ нредм'Ьсть'Ь города Пересыпи посели- 
лись черноморсше (бывш1е запорожск1е) возаки. Въ 1796 г. въОдессЬ 
было 2,349 д. обоего пола; больше всего м'Ьщанъ (иоворосс1йскихъ, 
иногоро1Нихъ и б. казенныхъ и пом'Ьщичьихъ крестьянъ); купцовъ 
разиыхъ гильд1й 84 чел. п. п„ евреевъ 150 д. н. п., гревовъ (кром^^ 
греч. дивизюна) 129 д. м. п., 98 д черном, козавовъ. Несмотря на 
неблаго ир1ятныя обстоятельства, наступивш1я для города съ воцаре- 
н1еиъ ими. Павла Петровича^ населев1е въ немъ постоянно возрас- 
тало; царствованхе Павла Петровича было непродолжительно, а съ 
воцарен1емъ ими. Александра 1-го жители Одессы получили мног1я важ- 
ныя привилег1н ( 2 5-л^тняя льгота, освобожден1е отъ постоевъ, утверж- 
ден1е за городомъ земди и т.д.). Въ1802 г. въОдессЬ было уже бол-Ье 
9,000 д. обоего пола жителей, въ томъ числ'Ь ностоянныхъ и времен- 
ннхъ купцовъ 2,285 д. об. п., а м*щанъ— 5,743 д. об. п.; 89 фаб- 
ривъ, заводовъ и мельницъ, 171 лавка, 43 погреба, 1,092 обыватель- 
скихъ дома и 257 землянокъ, городскихъ доходовъ —40,675 р. 38 к., 
товаровъ привезено было на 719,982 р., а вывезено— на 1,534,114 р., 
всего на 2,254,096 р. Но все это было ничто въ сравнен1и съ даль- 
нМшимъ прогрессомъ въ населен1и и торговле. Этнмъ прогрессомъ 
Одесса обязана гл. об. Д'Ьятельноств дюка де-Ришелье, который за- 
нялъ зд'Ьсь постъ градоначальника въ 1803 г. По словамъ Сикара, 
Ришелье самъ стоялъ во глав^^ всего и управлялъ всФмъ больше 
своею личностью, ч'Ьмъ предоставленной ему властью; въ свободный 
минуты онъ обходилъ городъ и гавань, наблюдая за работами, самъ 
отдавая ва^^д'Ь ириказан1я и заставляя таквмъ образомъ другихъ по- 
двигать д1^ло съ необычай нымъ усерд1емъ; онъ пос^щалъ иностранцевъ 
въ варантин'Ь, узнавалъ вхъ планы, нужды, приглашая ихъ возвра- 
щаться или поселяться въ Одессе. Въ город^Ь онъ лично зналъ вс^хъ 
купцовъ, какой бы нащональности они ни были, встр'Ьчался съ ними 
или иос']^щалъ ихъ магазины, разговаривалъ и осведомлялся о ихъ 
торговле, усп^хахъ, препятств1яхъ, желаи1яхъ и нуждахъ '). <Въ про- 
должен1е почти 12-ти л-Ьтняго управленхя Одессою Ришелье, пользуясь 
высокимъ дов'Ьр1емъ монарха, обращалъ его единственно на пользу 



') Сбор. Ими. Рус. Ист. Общ.,, т. ЫУ, р. 32. (КоИсе виг 11 аппёеа йе 1& 
т1е да дас с1е ^{сЬеИеа & Ос1е88а роаг вегтиг ^ Г]118{01ге €1е ва т1е). 
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города. Онъ не только что возстаиовилъ дарованныя внп. Екатериною 
мнлоств городу^ но иеходатайствовалъ новыя; яесравнено больш1я; 
устроалъ порть, каранФинъ, тазсожнЮу театръ, гоенвшаль, докончнлъ 
начатые храмы Бож1в; учредвлъ воспвтательно*учебяое эаведеше, но- 
ощрилъ частныя въ город'Ь иостройни, воггорыхъ при его офъ'Ьзд'Ё 
считалось 2,000; увеличвлъ на^леше города до 25,000 душъ; возвы- 
силъ торговые обороты его. Любя страстно садоводство и вообще 
ра8веден1е деревъ, онъ всячески нокровительсч*вовал'ь влад'Ьльдамъ 
дачъ и садовъ и иервый выписалъ п»ъ Италхи сЬнена бЪлой ака1ии, 
Р0СК0И1Н0 нринавшейоя на одесской иочв'Ё. Ришелье за границей не 
забывалъ Одессу»... Тавъ характеризуетъ его д'Ьятельность историкъ 
Одессы Смольяниновъ 0. При Ришелье Одесса ед'Ьлалась центроиъ 
торговыхъ связей Новоросс1Йскаго края и европейскихъ приморскихъ 
городовъ: торговые обороты ея въ 1814 г. нростирались болЪе ч'Ьмъ 
на 20,000,000 руГь.; главнымъ иредметомъ отпускной торговли была 
пшеница; естественный богатства Новороссхйскаго края нашли себ^ 
сбыть. Расширен1е торговыхъ оборотовъ одесскаго купечества вызвало 
увеличеи1е потребностей и привело къ общеиу подъему культурности 
и цивилизащи: Одесса превратилась въ небольшой^ но бойк1й, тор- 
говый и благоустроенный е^опвйстй городъ. Въ этомъ отноше- 
н1и весьма интересно свидетельство самого Ришелье: «когда я при- 
быль, говорить онъ, въ 1803 г. въ Одессу, то прошло 6 нед'Ьль, 
предде ч^мъ я могь достать себ:Ь дюжину самыхь нростыхъ стульевъ, — 
а въ 1813 г. было уже вывезено изъ Одессы въ Константинополь на 
60^000 рублей мебели, которая была сд'Ьлана почти 'гакже хорошо 
какъ петербургская или московская» ^). О томъ, что изъ себя представ- 
ляла Одесса въ десятыхъ годахъ XIX ст., можно получить св']Ьден1Я 
изъ сочивен1я маркиза де-Еастельво, гд^ сообщаются обстоятельныгя 
данный о населев1и ея, обществевныхъ и частныхъ сооружевгахъ, 
управлен1и, полищи, а въ особенности о торговле: данныя эти ваолн'^ 
подтверждаютъ мысль о сравнительно высокой степени культурааго 
развийя города 3). 

Кроме Херсона, Ёватеринослава, Николаева и Одессы, можно 
указать и еще несколько важныхъ городовъ въ Новоросс1Йскомъ 



'■) История Одессы, стр. 167—168. 

«) Сбор Ими. Рус. Истор. Общ., т. ЫУ, р. 370. 

*) Еаза! виг РЫд1;о]'ге апаеппе е^тоёегпе йеЬКоиуеПе Кизвхе, III, р. 17 — 
112; првложенныя на»1И фавтвческ1я даниня объ Одессе нозаимствобавы и;гь сочи- 
вен1н Сиодьянинова и А. А. Свальковскаго. 
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кра^^, вознвкшпхъ таще путемъ колонизащн; но на лихъ мы уже 
останавливаться не будемъ; таковы Мар1уполь, Ростовъ, Таганрогъ, 
Дубоссары. Въ Мар1упол^, который былъ основанъ въ 1780 году, 
въ начал^^ восьмидесатыхъ годовъ насчитывалось уже 1,506 душъ 
мужескаго пола, въ томъ чисдЬ 144 куаца ^). Въ Ростов-Ь (пер- 
воначально называвшемся кр']^ностью св. Димитрхя Ростовскаго) 
въ начал'Ё восьмидесатыхъ годовъ было только 704 души жи- 
телей; но за то въ сос^днемъ съ нимъ армянскомъ город'Ь Нахиче- 
вани, который нолучилъ начало въ 80-мъ году, числилось тогда же 
1040 д. русскихъ купцовъ, м'Ьщанъ и ц-Ьховыхъ и 4121 д, армянъ, 
несколько фабрикъ и заводовъ и много каменныхъ лавокъ ^). Та-| 
ганрогъ (прежде Троицкая кр-Ьп.) былъ построенъ еще, собственно 
говоря, при Петр^ Вел., но находился долго въ зануст^нхи и возоб« 
новленъ былъ только въ 1769 г.; въ немъ въ начале ВО-хъ годовъ 
была гавань, таможня, биржа, крепость; кром^ значительнаго числа 
моряковъ, въ' немъ жило 222 чел. куицовъ, м'Ьщанъ и разночвн- 
цевъЗ). Хотя гавань его отличалась многими неудобствами*), но въ 
немъ все таки нроцв'Ьтала заграничная торговля. Въ самомъ начал'Ь 
XIX ст, онъ представлялъ изъ себя, по словамъ одного путешест- 
венника, торговый, но худо выстроенный п грязный городъ; жителей 
въ немъ было О'гъ 8 до 10 тыс. чел., торговля здешняя была въ ру- 
кахъ грековъ; съ возникновенгемъ Одессы Таганрогъ потерялъ свое 
прежнее значен1е самаго важнаго торговаго пункта^). Дубоссары сла- 
вились сухопутной торговлей; по словамъ Цейсоннеля, отсюда вывози- 
лось всякихъ сырыхъ продуктовъ въ конц^ ХУШв. на 12,210 р. ^), 



^) ^апиСБН Од. Общ., 1И, 293. „Опвсай1е городовъ и у^здовъ азовской туб.'*; 
освовывалсь на кЬкоторыхъ хронологическяхъ указав1яхъ саиаго дохухента, изда- 
техв отяосятъ его къ 1779 г.; но спрашивается, какъ можно говорить о 1779 юд^, 
Богда въ тевстЬ же иы находимъ упонинашо о 1780-нъ? Судя ао тому, что 8Д!Ьсь 
описывается 1-й Бватериносдавъ, нужно отнести его въ началу 80-хъ годовъ 
ХУ111 в*ка. 

•) 1ЬМвт, стр. 297; Зап. Од. Общ., II, 835-838. 

») Записки Од. Общ., Ш, 295-296. 

*) Сборникъ Инперат. Русск. Истор. Общ. ЫУ, р. 276— 281} на сто кокмер- 
чесвихъ судовъ зд^Ьсь погибало 5, 6, т.е. въ 9 рааъ бол'Ье, ч1шъ на Оредиземнонъ 
мор^Ь; также отрицательно, какъ и Ришелье, отзывается о Таганроге Гюльден- 
штедтъ. 

») Письма о Крым*..,, стр. 230, 232, 258, 262; впрочемъ, въ 1805 г. торго- 
вые обороты Таганрога превышали 5,000,000 руб. (Скальковскаго, Хронологиче- 
шк об;)оръ, П, 95). 

•) Тгай^ йе 1а соттегсе.,., I, р. 302. 

колон. НОВОРОО. КРАЯ. б 
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а въ 1805 г., по сообщешю А. А. Скальвовскаго, уже на 179,562, а 
привозилось на 1,163,979 р.'). 

Д-Ьлая общее заключеюе объ экономическомъ рост* городовъ 
Новоросс1Йсваго края, мы должны свазать, что важную роль въ 
этомъ случа* играли льготы, предоставляемыя правительствомъ 
населешю; это ясно видно на прим'Ьр'& Одессы; размеры льготъ 
были не везд^^ одинавовы; общее представлеше о нихъ даетъ 
<отЕрытый листъ> губернатора Хорвата 1795 года, обращенный 
въ руссвимъ и иностраннымъ поселенцаиъ городовъ еват. и вознес, 
губ.: онъ предоставляетъ десятил-Ьтнюю льготу отъ податей, свобод- 
ное отправлен1е богослужешя и денежныя ссуды ^); тав1Я же льготы 
были предостйвлены и городанъ очавовсвой области въ 1803 г. ^). 
Просматривая составъ населеи1я торговыхъ городовъ Новороссхи, мы 
зам-Ьчаемъ въ нихъ значительный процентъ иностранцевъ; эти ино- 
странцы и составили торгово-промышленное ядро городсваго насе- 
лен1я, давшее первый толчовъ заграничной торговле. Тавъ было въ 
Одессе; тамъ мы находимъ гревовъ, евреевъ, болгаръ, молдаванъ, 
поляЕовъ*); всвор* господствующее положенхе въ Одесс4 заняли 
греви; существовавШ1Й зд4сь раньше для «росшйсваго вупечества> 
магистратъ зам^ненъ былъ «иностраннымъ магистратомъ» и въ вы- 
борахъ н^воторое время участвовали одни иностранцы ^); громадное 
большийство одессваго вупечества 1-й и 2'й гильдай въ 1800 г. были 
иностранцы; видное м^сто они занимаютъ и среди торговцевъ 3-й 
гильд1и ®); и это понятно: съ 1796 г. цо 1800-й годъ было принято 
въ магистратъ 135 д. вупцовъ россШсвой нац1и и 181 д. купцовъ, 
вышедшихъ изъ разныхъ заграничныхъ м^стъ ?). Маргуполь былъ 
обязанъ не тольво своимъ торговымъ значенкмъ, но в происхожде- 
Н1емъ гречесвой волонизащи, вавъ это мы увидимъ при обозр-Ёнхн 
иностранной волонизащи. Важную роль играли греви и въ торговл:Ь 
внутренняго города Ёлисаветграда, гд*]^ они составили особую общину. ^ 
Таганрогсвая торговля, вавъ мы вид'Ьли, тавже была въ рувахъ гре- 



^) А. А. СкалыБовСЕаго. Хрон. обозр., П, 95. 
*) А. А. СкалБвовскаго. Хрон. обозр., I, 246—247. 

' *) ХЪИеш., П, 40—41: о иготахъ, предоставхенннхъ хителамъ г. Одессы, 
см. А. Орлова. Истор. очержъ г. Одессн. Одесса. 1885 г. 
•) А. Орловъ. Истор. очервъ Одессн, С1р. 14. 
») ГЪйет, 52. 
в) 1Ы(1ет, ирил., 123—127. 
"»; ТЫйет, прил., 104—122. 
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«овъ, а она посл'1^ адесской занвмала Ье м^сто. Лснынъ довазатель» 
ч5твомъ того, что тл. обр. Еностракцы создали торговлю нашихъ ново- 
р(>сс1йскихъ городовъ^ можетъ служить прим^^ръ Росто1Га и Нахичевани: 
1горговл0 кроцв^тала въ вонц'ЬХУШв. въ одной только Нахичевани, 
обязанной свовиъ происхожденхемъ предиршичивымъ, обладавшимъ 
пронышленвыиъ духоиъ армвнамъ. 

Кром^ двухъ названныхъ наив нрвчинъ эвоноиичесваго раз- 
ВИ11Я новороссШскихъ городовъ, стЬдуеть указать еще на нЪсвольво 
другихъ не иеи^е важныхъ, таковы— су ществован1е въ окружности 
бол^е или мен^е значительныхъ и многолюдныхъ землед^лвческихъ 
п^^лешй, удобства географическаго положевш и сравнительная без- 
юнасность внбранныхъ подъ города 1гЬстностей и т. п.; разъ все это 
не прививалось во внииаше, тогда и огрохныд затраты^ вакъ это 
-бало съ постройкою Возвесевска; не приводили ни въ чему 

Крош*]^ постройки укр^пленныхъ лин1й и городовъ, волонизащон- 
аая д^тельность руссваго государства и народа выражалась еще въ 
основан1и ц^лаго ряда различныхъ селенш — селъ, деревень, слободъ, 
]ГЬстечевъ, хуторовъ. Жвтелв ихъ принадлежали частью къ малорус- 
ской, а частью въ велвкоруссвой народности (не считая иностран- 
денъ). Судя по тону, что въ настоящее время малоруссы составляютъ 
преобладающую группу населенвя, можно предполагать, что и въ 
прежнее время они представляли изъ себя наибол'&е численную на- 
родность; и такое предположете ооравдываесрся вс^ми взв'Ьстными 
намъ историческими данными. Въ малоросс1йской волонизащв нужно 
различать три элемента, которыэ> впрочемъ, постоянно см'Ьшивалвсь 
другъ съ другомъ, — запорожскихъ поселенцевъ, выходцевъ изъ задн-Ь- 
провской (правобережной) Малороссги н переселенцевъ изъ левобереж- 
ной и отчасти слободской Украины. Что касается великорусскихъ коло- 
нистовъ, то они приходили, убегали сюда или переводились изъ са- 
мнхъ разнообразвыхъ м'Ьстностей. Великорусоия селев1я были пере- 
м'Ьваганы съ малорусскими; иногда (и даже очень часто) въ одномъ в 
томъ же селен1и жили представители об'Ьихъ народностей; тавъ .было 
и въ вазенныхъ, в во влад^^льчеокихъ поселкахъ^ Въ виду всего этого 
мы находимъ неудобнымъ обояр'бвать малорусскую колоинзацш от- 
дельно отъ великорусской, а установимъ д4лев1е по другому (^не этно- 
графическому, а соц1альвому) принципу. Все земди« предназначав- 
Ш1ЯСЯ для заселен1Я, делились на две части — вазенныя или государ- 
ственныя и частныя или помещичьи; сообразно съ этимъ и все рус* 

свое населенхе НовороссШскаго края можетъ быть разделено ва 2 боль- 

5» 
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Ш1Я группы — 1) свободныхъ поселявъ, жившихъ въ государственныхъ- 
слободахъ и деревняхъ, или вообще на государственныхъ земляхъ; 
они принадлежали частью въ великорусской, частью къ малорус^ 
ской народности; одни изъ нихъ добровольно, по собственному жела- 
Н1Ю или по вызову правительства, явились въ Новоросс1Ю, лрупе 
были переведены сюда правительствомъ, третьи, наконецъ, уб-Ьжалв 
отъ своихъ господъ; 2) влад4льческихъ, пом^Ьщичьихъ крестьянъ 
великорусскаго и малорусскаго происхожденхя, садившихся на земляи'ь 
частныхъ лицъ и вступавшихъ къ нииъ въ изв^стаыя зависимый, 
отношенхя. 

Въ последнее время своего историческаго существован]Я Запо- 
рожье^ какъ мы вид^^ли, переходила мало по малу къ осЬддому земле- 
д'Ьльческому быту; въ пред'Ьлахъ его возникло значительное количе- 
ство селъ, деревень и хуторовъ. Эта мирная колонизащонная дея- 
тельность запорожскихъ козаковъ и ихъ <пидданныхъ> продолжается 
и после политической смерти С^чи и иредставляетъ весьма заметное 
явлен1е въ общемъ ходе вольной народной колонизащи 6. запорож- 
скихъ <палестинъ», несмотря на то^ что правительство далеко не 
оказывало ей такого содейств1я, какъ иностранцамъ и многимъ велико- 
русскимъ поселенцамъ; немаловажную роль въ этомъ случае играло 
то обстоятельство, что къ запорожцамъ въ моментъ уничтожещи ихъ 
политической самостоятельности относилась подозрительно и цен- 
тральная власть, и миог1е местные деятели. После уничтожен1я Сечж 
вся ея войсковая и старшинская казна была конфискована и изъ нея 
образованъ такъ называемый городской капиталъ (б. 120,000 руб.) для 
выдачи ссудъ жителямъ новоросс1йской губ. *): такъ и после смертв 
своей Запорожье оставило наследство, служившее для техъ же целей 
колонизац1и, которыя некогда преследовало и само «товарыство> . 
Еще важнее было другое наследхе, оставленное покойнымъ Запо- 
рожьемъ — это его «обширныя)» и богатыя <аалестины>, которыя опять- 
таки, подобно денежной казне, достались, какъ увидимъ далее, дру- 
гимъ.... Очень вероятно, что запорожцы могли бы заселить сами зна* 
чительную часть своихъ «вольностей» ^ если бы оне не были отданы 
помещикамъ и иностраннымъ выходцамъ. Впрочемъ, факты живой 
действительности взяли свое, побороли предубежденхе противъ запо- 
рожской колонизащи: и мы видимъ, что лица, хорошо знакомыя съ. 
местными услов1ями жизни (въ роде, напр., Черткова) после 1775 т. 



*) Ска^&ко]|скаго. Хрон. обозр. I, 124. 
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начинаютъ иокровительствовать устройству запорожскихъ поселковъ. 
Да и могли ли они поступать иначе, когда эта вольная народная 
колонизац1я оказывалась наибол']^е д'Ьйстввтельвой и не стоила пра- 
вительству почти ничего, между т'Ьмъ вавъ вностранцамъ, напри- 
м^ръ, приходилось выдавать огромныя ссуды? Если мы обратимся 
въ наибол'Ье значительнымъ селетамъ нын. екатеринославсвой губ., 
то увидимъ, что МН0Г1Я изъ нихъ представляли некогда <старожит- 
ныя> возацк1я займища, зимовники, хутора; тутъ въ землянвахъ и 
мазанкахъ безс1М'Ьнно проживали женатые козакй со своими семей- 
ствами, челядью, наймитами, хлопцами и малюками. <Ло1$к1Й и акку- 
ратный запорожецъ Горленко, говорить преосв. 0еодос1й, произведен- 
ный Чертковымъ въ волководскаго коммиссара Горленскаго, согласно 
видамъ и желан1ямъ Черткова, при сод'Ьйствхи преданннхъ ему запо- 
рожцевъ, скоро основывалъ на возацкихъ зимовникахъ слободы и за- 
селялъ ихъ народомъ семейнымъ и ос']^длымъ... Незабвенный въ лЬ- 
тоиисяхъ Запорожья, доселе жпвущ1Й въ памяти народной подъ име- 
вемъ дикаю попа лейбъ—кампан1и священникъ о. Кириллъ Тарлов- 
ск1й — другъ и благодетель человечества, ближайшее и самое доверен- 
ное лицо Черткова, при содейств1и 1еромонаховъ Самарскаго мон., 
оживплъ и засели лъ степи орельск1я и терновск1я; въ короткое время 
он!» основалъ 24 слободы и устроилъ въ нихъ 12 церквей съ шпи- 
талями и школами при нихъ> ^). Вообще, малороссхйсгая слободы въ 
большинстве случаевъ были обязаны своимъ ироисхожден1емъ энерпв 
и колонизаторской деятельности отдельныхъ лицъ, такъ называемыхъ 
осадчихъ. Вотъ какъ, напр., основалась госуд. слобода Вязовокъ. Въ 
1775 г. а:^овск1Й губеряаторъ Чертковъ пожелалъ основать ел. Вязо- 
вокъ; межевая экспедищя отвела землю, а «вахмистръ Вас. Мураевъ 
€амъ вызвался быть осадчимъ ел. Вязовка, населитблемъ, вол6низа1'оромъ 
и орган изаторомъ ея. Для успеха въ этомъ деле, получивъотъ лейбъ— 
кампан1и священника о. Кирилла Тарловскагоблагословён1е и денежную 
помощь, осадч1Й Мураевъ поручилъ Мих. Велостоцкому, въ указанныхъ 
и намеченныхъ местахъ, строить въ слободе землянки и хаты— ма- 
^нки, а самъ отправился во в(^ стороны въ месГа дозволенныя ста- 
чиватъ народъ семейный, приглашать его на оседлую жизнь въ но- 
вую государственную слободу Вязовокъ. Богатыя, роскошныя и плодо- 
родныя степи самарсшя вполне отвечали стремлев1Ю народному, и 
весною 1776 г. явилось въ ел. Вязовокъ значительное количество на- 



^) Пр. Оеодосш. Матер1алн..«, I, 8— 9« 
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еельнивовъ — людей сеиейныхъ в осфдлыхъ, иаъ народа вольнаго ег 
свободнаго; осадчхй Мураевъ назначенъ уже былъ омотрителемъ- 
ел. Вязовва, а жит^ь Вдзовва Радченко былъ атаманодъ общества> ').^ 
Наиболее выдающеюся личностью, въ этонъ д'Ьл'Ь является запорож- 
сшй цолк. Аеанаай ведороввчъ Колпавъ ^); его «хлопецъ и налецъ» 
Сергей Лотъ въ зииовник'Ё его осаднлъ 50 дворовъ возавовъ и осно- 
ванную тавиыъ образомъ слободу назвалъ въ честь своего «татуся> 
Еолпавоввой з). Любопытный нрии^ръ обращен1Я заиорожсваго селища 
въ слободу представляетъ Гродовка (въ бахм. у. екат. губ.). <Въ об-^ 
шврнМшихъ, роскошяыхъ и богатыхъ стеияхъ между Торцомъ в 
Солоненьвою, говоритъ пр. веодос1й, часто проживали запорожцы и 
гртьли оки€оты свои,,. По уничтожеши въ 1775 г. последней С4чн 
запорожской^; жившхе въбалв^ Холодной запорожцы, согласно, видаиъ* 
и ж^лац1Ю азовскаго губ. Черткова^ со вс^хъ сторонъ начали стягн* 
вать Бъ себ:Ь на жительство семейный и оседлый народъ малоросс1Й- 
свой нацш. Въ 1788 г. въ государственной слобод* Гродорв* посто- 
янвыгсъ жителей поселднъ малоросс1йсвой нащи бы^о обрего пола, 
свыше 800 д. ^) А. 11ишчевичъ.(воторый вообще относится въ запо- 
рожцамъ очень враждебно), передаетъ, что изъ запорржсвихъ хуторовъ- 
вознввли м. Гливсвъ^ Крыловъ, Табурище, Брюцовъ, и тольво сожа- 
лЪэтъ при этомъ, что по именамъ «этихъ , радбойнивовъ> были на- 
званы многая населенцыя местности ^), 

Въ основанный бывшими запорожцами селен1д приходило много^ 
народа изъ Гетманщины; это были по большей части родственниви и 
свойственнвви бывшихъ запорожцевъ; для холостыхъ поселевцевъ въ^ 
г. Алешвахъ отысвивались жены въ Малороссш в). Иногда выходцы изъ. 
Гетманщины основывали самостоятельныя селенхя въ пред'Ьлахъ бывщаго^ 
Запорожья; тавово, напр., происхожден1е ел. ПологовЪ| основанной вы- 
ходцами изъ переяславсваго у^зда полт. губ. ''). Объ успешности этой 
волонизащи можетъ свидетельствовать слЪдуюпцй фавтъ, Въ 1810 г. 
поселянинъ с. Петровви (алевсандр1йсваго у,) Павелъ Тресва вы- 



') Пр. веодос1а. Матерхадн... I, 496. 

') Си. о ве11;ь заметку Мурза|сев«ча въ Зап. Од. Общ.» XII, 402—464. 
') Лр. беодосш. Матер1алн...., I, 358. 

*) Пр. веодос1а. Матбр1алн..., II, 50^51: точно также бнлн основаны Шо- 
1ахова, Чаплвка н др. * 

*) Ирнх^ч. А. С. Пншчевнча на Новорос. край (^Шев, Отар.** 1884, янв., 118)^ 

•) Зап. Од, Общ. X, 239. 

^) Пр. беодоск. Матер1алн..., «И, 296. 
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звадъ изъ Малороссш 119 душъ переселенцевъ и ему отведено было 
въ херсонскоиъ уФздЪ 23,000 дес. земла; въ качеств^Ь осадчаго онъ 
лродолжалъ действовать такъ удачно, что въ 1814 г. въ этоиъ Ново- 
давловскомъ сел'Ь числилось уже 1448 д. обоего пола в «множество 
зеилед'Ьльчесввхъ обзаведени1> ^). О разы'&рахъ колонизацхоннаго дви- 
женш изъ левобережной Украины (собственно Черниговщинн) свид^- 
тельствуетъ сл^дуюпцй факты въ одноиъ херсонскоиъ у^зд^ выход- 
цами изъ Черниговщины было основано частш или цАликонъ 32 се- 
лен1я 2). Одни изъ этихъ переселенцевъ (б. козаки) пользовались 
правомъ вольнаго перехода и потому на законномъ основащи пересе- 
лялись въ Новоросс1ю; другхе же (б. лосоолитые) лишились этого 
права въ 1783 г. и потому должны были убегать отъ своихъ вла- 
д1и[ьцевъ, тоже самое нужно сказать и о слободской Увраин^; здЪсь 
они надрались получить свободу и само правительство^ вавъ увидимъ 
далее, не пренебрегало беглыми. Правитель еватер. наместничества 
Синельнивовъ предлагалъ даже купить у харьвовскихъ и Воронеж- 
скихъ помеи^иковъ подданныхъ черкасъ (малороссшнъ) и поселить ихъ 
ВЪ Новоросс1и; купить ихъ можно было бы, но его словамъ, недорого 
(по 40 или 50 р.), а поселен1е ихъ на новыхъ местахъ не стоило бы 
почти ничего, потому что они охотно обратились бы взъ подданныхъ 
въ вазенныхъ крестьянъ з); другими словами, онъ проектировалъ для 
нихъ на новомъ месте свободу отъ крепостной зависвмрстн. 

Громадное число переееленцевъ—малоросс1янъ доставила также и 
заднепровская Украина, бывшая тогда подъ властью Польши; некото- 
рая часть ихъ селилась въ запорожскихъ деревняхъ, другая въ малорос- 
айскихъ, третья — въ помещичьихъ и т. д. Въ недавно изданныхъ 
матердалахъ для истор1и Запорожья А. Л. Андр1евс«аго мы находимъ 
целую серш документовъ, служащихъ къ равъяснен1Ю этого дела. 
Нын. елисаветградск1й уеадъ хере губ. съ ранняго времени сталъ 
заселяться выходцами изъ Польнкн, отчасти Гетмашцвнн и Запорожья. 
На самой границе съ Польшей, при впадеши р. Тарговицы въ Си- 
нюху, былъ основанъ АрхангельскШ городокъ (нын. Новоархангельскъ), 
населеше которагр возрастало главнымъ образомъ отъ прилива мало- 
росс1йскихъ выходценъ иаъ Польши. Киевскому полковнику Ханскому 



*) А. А. Спиьковскаги. Хрон. Обозр. II, 240. 

*) Н^СБоижо внводовъ изъ стат. тру^^овъ по черн. и хере. губ. Изд. хере, 
туб. зем. упр. стр. 15. 

») Зап. Од. Общ., IX, 279. 
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ведено было возобновить и заселить села, лежавш1я по русской стороне 
Оинюхп и разрушеннна татарами во время турецкой войны; въ Цыбулевъ' 
назначенъ былъ атаманомъ и осадчимъ козакъ миргородскаго полка Леон- 
Т1й Сагайдачный, а въ Архангельскъ— тамошнхй иасЬчнпкъ Степанъ 
Таранъ; 1-й удачно повелъ свое д-Ьло и поселилъ у себя бол*е 300 дво- 
ровъ (выходцевъ изъ Польши); 2«й же жилъ въ л^^су и никакихъ ста- 
ран1Й въ всполнев1Ю возложеннаго на него поручешя не прилагалъ 
и потому былъ зам^ненъ козакомъ миргородскаго полка Давидомъ 
МвргородскиИъ. Новый городъ, благодаря своему окраинному поло- 
жеЕ1Ю, испытывалъ (въ особенности на первыхъ порахъ) большш опас- 
ности; ближайшее селен1е Цыбулевъ находилось отъ него на разсто- 
ЯН1И 70 верстъ; поляки сделали нападен1е на этотъ городокъ и взяли 
въ пл'Ьнъ н^сколькихъ жителей; осадч1Й Звенигородсшй былъ схва- 
ченъ на польской территорхи и казненъ; такое же нападете было 
сд^ано и на с. Давидовку. Для ограшен!я новыхъ поселенцевъ пра- 
вительство распорядилось устроить зд^сь укр']^илен1я и поставить ка- 
раулы; 9Т0 д^ло поручено было миргородскому полковнику Капнисту; 
въ 1744 г. въ этой местности было уже поселено 13 слободъ и въ 
нихъ 357 коз. и 563 посполитскихъ двора; зд'Ьсь, какъ и въ другихъ 
м-Ьстахъ, важяымъ двигателемъ колонизащи были льготы, предостав- 
ляемыя новымъ поселенцамъ ^), Подъ защитой укр^плен1Й и карау- 
ловъ д'Ьло заселен1я этого пограничьн пошло очень усп')^шно: въ 
1752 г. тамъ жило б. 4,000 дворовъ малоросс1ЯНъ (старинныхъ посе- 
ленцевъ и выходцевъ изъ Малоросс1и, слободскихъ полковъ, Запорожья 
и Польши 2). 

• Таково было начало переселенческаго двнжевхя изъ Задн'Ёировья* 
6ъ царствован1е ими. Екатерины 1Ьй оно продолжалось полрежнему. 
Лпца, СТ0ЯВШ1Я во глав^^ колонизащи (Еаховек1й, Сипельниковъ), очень 
ц^^нили этвхъ эадн'Ьпровскихъ выходцевъ и даже посылали тайно 
своихъ коммиссаровъ для вербовки населентя въ Новоросс1ю. <Изъ 
Польши, писалъ Баховск1й, собирается поселянъ къ намъ много. Я 
послалъ отсюда внушить имъ, чтобъ выбирались не торопясь и 
забирали бы съ собою не только все свое имущество, но и домы. Если 
Всевышнтй поможетъ, то уповаю, что въ донесев1яхъ моихъ о выхоУ- 
цахъ будутъ цифры не десятичныя, но тысячныя. Да поможетъ только 
Богъ добраться въ ту сторону> . Въ другомъ ппсьм-Ь тотъ же Кахов- 



') А. А. Андрхевсваго. Мат. для ист. южнорус. края. Од. 1886 г. стр. 50— 77. 
*) Матер1ады для оц*вки земель хере, губ., т. П, стр. ; 26— 129. 
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скЫ говорить: «Посылаемые мною въ Польшу (т. е. К1ев. и иод, губ.) 
для вызова поселянъ доносятъ да и ушедш1е изъ подъ страже поль- 
ск1е поселяне утверждаютъ, что генеральные коммиссары и губерна- 
торы (приказчики) въ им^Н1яхъ владЪльцевъ, а присовокупясь къ 
нимъ, и арендаторы им^шй строго принялись пресечь выходъ жела- 
ющвхъ пр1йти къ намъ на поселенхе. Они перехваты ванугъ идущихъ 
и, ограбивъ ихъ имущества, что ограбить можно, возвращаютъ семей- 
ства на прежн1Я ихъ жилища, хозяевъ же садятъ въ тюрьмы и иосту- 
паютъ съ ними сурово. Дерзость С1я...опечаливаетъ меня крайн^бше 
и чувствительн4йше, ооелику препятствуетъ къ скорому всполнен1Ю... 
заселить сей прекрасный и полезный край». Для язб^жанхя этихъ 
препятствШ Каховсшй сов1Ьтовалъ устроить подвижной кордонъ 1).Въ 
Новоросс1йскомъ кра'Ь чувствовался сильный недостатокъ въ женскомъ 
населен1и; поэтому сюда вербочали и д-Ьзицъ; одному еврею вербов- 
щику платилось но 5 р. за всякую девицу; офицеровъ награждали 
чинами (кто наберетъ на свой счетъ 80 душъ, тому давг*ли чинъ 
поручика 2); для удобства устраивали слободы у самой границы, чтобы 
легче было переводить сюда жителей Заднепровья з). Правитель 
екатер. вам. Синельниковъ самъ говорить, что онъ возбудилъ въ 
иалороссхйскомъ наеелен1й польскихъ губь^пШ стремлен1е къ пересе- 
лен1Ю въ Новора(:с1#ск1й край"*). 

Что касается великорусски хъ колонистбвъ, то это были казен- 
ные и экономичесше крестьяне, однодборцы^ козаки, отставные сол- 
даты, матросы, дьячки и раскольники. Ивъ ярославской, костром., 
иладим. губ. вызывались казенные крестьяне, знающ1е какое либо 
мастерство; такъ было въ 1795 г., когда Зубобъ принималъвсяческхя 
м'Ьры для 8аселен1Я созданной имъ Вознесенской губерн1и ^); въ на- 
чале XIX ст. государствен ныя слободы были уже довольно многочис- 
ленны и очень многолюдны. Въ 1814 г. вь мелитопольской провинщи 
таврич. губ. было, по вычисленш проф. Дюгурова, 13 госуд. деревень 
съ 21,147 д. муж. пола, т. е. въ среднемъ приходилось по 1,626 д. 
муж. ц. на каждую^). Значительная часть госуд. слободъ была на- 



») Зап. Од. Общ. XII. 349, 358-359. 
3) За». Од. Общ , IX, 272. 
») Шаеш, 273—274. 
*) Заи. Од. Общ., IX, 265. 
•) Зап. Од. Общ. II, 775. 

*) Ое 1а с1?Ш8а(1оп йез (лАагв— по8*18 (1ап8 1в тИ! с1«1а Кшю!* еигорёепае. 
1816. р. 120. 
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селена такъ называемыми однодворцами, нзв'Ьстныин съ давняго вре* 
мени въ укравнсввхъ велвворуссквхъ губеришсъ н составлавшвци 
таиъ особый разрадъ сжужвлыхъ людей; таково, навр., пронсхождевие 
ел. Богдановвв и Терновки въ екат. губ. ^). Отставнымъ иатросамь 
и солдатамъ Баховсв1й нредполагалъ отвести землн по обоимъ бере* 
гамъ р. Буга до самаго Николаева 2). Заштатныхъ дьдчвовъ Потеи- 
вннъ проевтнродалъ селить въ Новороссхв^ потому что они, по ега 
мн^Н1Ю, могли быть въ одно и то же время и земледЬльцамп, и воен- 
ными лаидмилищонерами 3), По ука^ 1781 г, велено было въ Нозо- 
росаю переселить до 20,000 экономнческихъ крестьянъ и выбрать 
нзъ среды ихъ до 24^000 доброэольныхъ о^ресвленцевъ ^). Но едва 
ли не первое м^сто. между веливоруссвики переселенцами занималв 
раскол ьниви. Они начали селиться въ Новоросаи еще въ царство- 
ван1е Анны 1оанновны (и даже раньще) въ Херсон., губ. возл'б нын. 
Ананьева п Новам]9ргорода; зд^ь ими были основанц Цыбулевъ и 
Бщпва {вын. Длевсандр1я); но число ихъ было не ведико. Гораздо 
больше явилось ихъ въ пятнд^сятнхъ годахъ ХУШ в., когда само 
правительство манифестани вызыэало ихъ изъ Польши и Молдав1и; 
имъ отведены были земли въ крепости св. Елисаветы (нын. Ёлиса- 
ветградъ) и ея 01фестцостяхъ9 гд^ они основали цЪлый рядъ селъ. 
(Клпвцы и др.); селешя ихъ были ннаголюднн и отличались зажи- 
точностью; Потемвишь также старался о переселешн расводьниковъ 
въ Новороссш. Въ 1785 и 1786 г. явилась весьма значительная 
парт1я. ихъ и поселилась въ дн'Ьпровскомъ у^ЬадЪ таврич. губ. на р. 
Б^лозерк^. Знаменскдлъ р1№кольалвамъ, предполагавщимъ пересе- 
ляться на р. Б^л озерку, решено было давать по 50 р. на дворъ, состояв- 
Ш1Й изъ 4-хъ челов'Ьвъ, и пятялфтиюю льготу отъ податей ^). Въ указй 
императрицы о раокольнавахъ сказано следующее: «для поселев1а 
старообрядцевъ иа8В1ачить м^ста, лежапця меац(у Дн&аромъ в Пере- 
вопомъ, съ тЬжь что они будутъ получать лоповъ свопхъ отъ ар^1ерев 
таврич. обл. оиредФленнаго, дозволяя вс]Ьмъ цмъ отправлять служеше 
по старопечатнымъ книгамъ. А дабы раэс1янвнхъ внЪ границы им- 
пер1и нашей старообрядцевъ вызвать въ Росаю, можете публивовать 
С1И свободы, имъ дозволенный»; лицамъ, вызывавшимърасвольнивовъ 



^) Пр. веодос1я. Матер1а1ы... I, 486. 

*) Зап. Од. Общ. XII. 349—350. 

») Зап. Од. Общ. УШ, 212. 

*) Бладвшрсша. 1-е стод. г. Бхатернносдава, схр. 9. 

•) Зап. Од. Общ., IX, 270. 
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выдавалось изв^^тное вознагражденхе ^), И этотъ указъ не остался безъ 
результатовъ: въ 1795 г. изъ Порты ОттомансЕОй вышло и посели- 
лось въ очаковской области 6,524 д. старообрядцевъ ^). Крои^ старо- 
обрадцевъ, мы находимъ в'ь Новоросс1и еще и духобордевъ; они были 
поселены по р. Молочной на основад1и манифеста ими. Александра I 
1802 г.; *) имъ было отведено въ полную собственность значительное 
количество земли, а кром^ того за ничтожную плату предоставлены 
въ аренду участки ногайсквхъ земель и дана пятилетняя льгота отъ 
податей; не удивительно, что ду1;оборческ1я селешя отличались зажи- 
точностью; у нихъ существовала общественная обработка земли съ 
равнымъ разд&юмъ продуктовъ. Въ 1814 г. духоборчесцихъ селешй 
въ мелитопольскомъ уЬахк тавр. губ. было 8 съ 1^55 д. муж. п. ^), 
т. е« въ среднемъ по 144 д. м. п. на каадое; следовательно, они не 
были особенно мноролюдвы. Духоборцы на р. Молочной нашли себе 
тихое пристанище после техъ испытан1й, которыя имъ пришлось 
вытерпеть раньше; одни изъ нихъ побывали на работахъ въ ссылке 
въ кр. Динамюнде, а друпе въ Екатеринбурге и были возвращены 
оттуда только въ 1801 г. по милостивому указу имц. Александра 1 5). 
Въ дваддатыхъ годахъ XIX ст. переселились въ Новоросс1ю молокане 
(изъ тамб. и астрах, губ.) д основой здесь несколько селен1й9 ко- 
торый также отличал цсь 8ажиточностьЮ| бдагол;аря гл. обр. единоду- 
Ш1К>, господствовавшему между населендшъ. Въ. тридцатцхъ годахъ 
текущаго стол, всехъ раскодьннковъ въ Новорасс1йскомъ крае было 
около 36,000 обоего пола в). 

Особую и чрезвычайно многочисленную группу среди колонистовъ 
составляли беглые, иринадлежаэш1е и къ великорусской, и къ малорус- 

^) Зал. Ох. Общ., XI, 284; грамота, предосфавлявшая старообрядцамъ сво- 
боду ИроисюмЬдашя при поседеши въ Яов»роеа1Я, яапечатана въ „Хрон. Обозр.**» 
А. А. Сцальковскаго, I, 280-281. 

') Зац. Од. Общ., IX, 288; ссылка на Русск1& Архивъ 1869 г.; сгр. 1611. 

*) Новорос. губ. ' Миклашевскому вольно было переселить слободско-укр. н 
воворос. духоборцевъ вь одно мФсто— нар. Молочную и дать вкъ по 15 дес. земли 
на всякую душу, 5-ти летнюю льготу отъ всякихъ подате& и заимообразно по 100 р» 
лодъемвыхъ на семью, съ обязательствоиъ уплатить вкъ черезъ 30 л'1тъ, начавъ 
уплату черезъ 10; см. П. С. Зак., т. ХХУ1Г, № 20123 (укавъ отъ 25 янв. 1802 г.). 

*) Бе 1а С1У111ва1аоп с1е8 Шаг8-*-<по|;а1'8, р. 120. 

*) Въ архивномъ дФл'Ь „О игаущенанхъ во всемилостивейшему повел^нш» 
духоборцахъ на прежшя жвжвща 1801 т.*^ зашючаютсядюбопнтння подробности о 
воэвращеши духоборцевъ изъ сснлхв; оиЪ могутъ послужиогь вредметомъ особой статьв 

*) См. А. А. Скальковсваго „Руссме двссвдевтн въ Иоаороосш*' (уК1ев. Стар.*^ 
1887, аир., 771—782); его же. Опнтъ... I. 212—215. 
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свой народности. Б'Ьглыхъ принимали не одни ио&1'Ьщики: они нахо- 
дили себ'Ь ирхготъ и въ казенныхъ селен1ахъ. Чтобьг скорее заселить 
Новоросс1Йск1й край, правительство, можно сказать, санвцшнировало 
зд-Ьсь ираво уб-Ьжища (йгоН с['а811е). Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ, 
напр., секретное письмо гр. Зубова къ екатеринославскому намест- 
нику Хорвату, въ немъ, между прочимъ, говорится, что къ б'Ьглыиъ 
нужно им']^ть снисхожден1е по ' человечеству, «дабы строгостью зако- 
нами повел^ваемою не доводить ихъ до отчаян1а>... и чтобы^ стараясь 
истребить поб*гн, не подать н4которымъ образомъ къ тбму повода, 
что если окажутся бродяги, то стараться ихъ приписывать къ город- 
•скимъ и сёльскимъ обществамъ, смотря по ихъ состоянхю, чтобы 
они могли такнмъ путёмъ снискивать се&Ь пропитаи1е, но ДЪлать 
это нужно было скромнымъ образомъ, подъ рукою и безъ всякой 
огласки. Результатомъ этого было то, что въ число горожанъ попа- 
дали нередко разныя подозрительныя лица, объявлявш1я за собою 
значительные капиталы, а на самомъ д-Ьл* не м01ЧП1я даже обзаве- 
стись домомъ в хозяйствомъ. Такъ было въ Екатеринославе. Маги- 
стратъ г. Екатерпнослава, исполняя указы высшаго начальства о 
приписке такихъ лицъ въ купечество, долженъ былъ выдавать имъ 
паспорты, съ которыми они уже свободно бродили съ одного мЬста 
на другое, впадая иногда въ престудленхе и нанося ущербъ корен- 
нымъ жителямъ, потому что подати за нихъ взыскиваются съ налнч- 
ныхъ гражданъ^). Въ числе одесскихъ обывателей также оказалось 
не мало бЬглыхъ, которыхъ разыскивали помещики^). 

Но дело не ограничивалось одними бек'лнми: местное началь- 
са^во не брезгало даже и преступниками: въ 1792 г. велено было пере- 
хелить въ очаковскую область жителей с. Турбаевъ (полт. губ.), убив- 
шихъ своего помещика Базилевскаго '). Въ Тагаяро1'Ъ на поселенхе 
присылались арестанты изъ московск., казанск., ворон, и нижег. губ.«). 

Заканчивая обзоръ колонизащи^ которуЮ| подъ наблюденхемъ 
правительства, вели лично свободные руссю'е поселенцы, мы должны 
сказать, что не всегда поселения, оснрвывармыя такими лицами, по» 
лучали въ необходимыхъ размерахъ помощь отъ местной админи- 



^) ВлаАин1рова. Ье стол. Екатернвослава, стр. а07~-210. 

') Орюва. Истор. очержъ Одессе, стр. 15—16; о б^ганжъ. въ Черномор1И 
см. ст. г. Щербиан въ „Шевск. Стар.*' 1888 т., 1|Н1Ц стр. 233*^248. 

*) Зап. Од. Общ. II, 770; хюбоонтвое д^жо объ втомъ уб11етв1 хранится въ 
архиве прдт. губ. прав!. 

\ Злп. Од. Общ., УД, 301. 
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страши.. Вс']& преииущества въ этомъ отношенхи, кавъ увидимъ дал^е, 
были на сторон'Ё пностранныхъ колон1й. По всей в'Ёроатности, въ 
даннонъ случае руководствовались т^мъ соображенгемъ, что руссЕхе 
поселяне (въ особенности м'Ьстные), какъ бол'Ье знакомые съ г^^Ьстною 
культурою, мен^е нуждались въ субсндхи отъ казны. Но такое раз- 
сужден1е было справедливо только на половину: на самомъ Д'Ьл^^ и 
русск1е дюселенцы, на нервыхъ порахъ, нуждались въ разныхъ льго- 
тахъ и субсид1яхъ; не получаа ихъ, они долго не могли стать на 
собственныя ноги и достигнуть прочнаго матер1альнаго благососто- 
ЯН1Я. Объ этомъ свидЪтельствуетъ намъ очевидецъ, ирофессоръ харьк. 
университета Дюгуровъ. По его словамъ, деревни, основанныя но со- 
седству съ ногайцами, возл^ р. Молочной, дрищедшими изъ Мало- 
росс1н обывателями, находились въ жалкомъ положен1и; главныя 
иричинм ихъ б^дственнаго состоян1я заключались въ томъ, что они 
прибыли почти безъ всакихъ средствъ на новыя мЪста, гд'Ь имъ 
нужно было вс^мъ обзаводиться и въ тоже время уплачивать значи- 
тельныя подати, а между ткыъ земли у нихъ было мало^). 

Это наблюден1е привело Дюгурова въ одному чрезвычайно важ- 
ному и характерному выводу: онъ высказываетъ желан1е, чтобы рус- 
СК1Я К0Л0Н1И въ Новоросс1йскомъ крв^Ь пользовались такимъ же по- 
вровительствомъ, какъ п иностранныя. Руссше колонисты, говоритъ 
онъ, правда, не приходятъ, подобно иностранцамъ, искать новаго оте- 
чества и подвергаться пноземнымъ узаковев1ямъ; но пересаженные 
съ севера на югъ или съ одной провинщи въ другую (потому что 
инъ нельзя было уже оставаться въ прежвихъ м^стахъ), они, ко- 
нечно, им^ли надобность въ экстраординарной помощи. Я знаю, что 
они пользовались въ течен1е двухъ или трехъ л'Ьтъ известными 
льготами. Но почему бы ихъ не снабдить въ виде аванса земле- 
дельческими оруд1ЯМИ, скотомъ и деньгами на иостройку избъ? Они 



^) Ое 1а с1У1113аМоп Лее 1а(;аг8-по§а18, р. 95—96; книжка эта посвящена, 
собственно говоря, ваблюдешяиъ вадъ виутренаииъ бытомъ ногайцевъ; авторъ ея 
былъ командированъ на югъ въ ка^еств'Ь ревизора м'Ьстннхъ учебннхъ заведен!!. 
и, заивтересовавшнс^ь ногайцами, сос1авидъ краткий очервъ ихъ цивидизащи, т. е. 
гражданскаго состояв1я въ связи съ м'Ьропр^япями руссваго правительства; въ 
Еонц'Ь книги онъ посвящаетъ н'Ьсколько страницъ сосЬдямъ ногайцевъ— модоканамъ, 
духоборцамъ, лом^щичьимъ крестьянамъ, иадоросс1Яна11ъ. Въ харьк. унив. Дюгу- 
ровъ читалъ всеобщ. истор1Ю (см. Рославскаго-11етровскаго. Объ ученой деятель- 
ности харьк. унив. въ 1-е десятид'Ьпе его существоваи]я, оттискъ изъ Журн. Мин. 
Нар. Проев. 1855 г., стр. 22). 
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^ы все это нав^^рное выплатили съ неиеньшею аввуратностью, ч^^мъ 
итальянцы, н^ицы и евреи. Иочеиу бы ихъ не поставить подъ 
власть бюро иностранныхъ волон1Й? Освобозвденхе ихъ на 5 л%тъ 
отъ власти вапитанъ-исправнивовъ и отъ изв^стныхъ налоговъ (во- 
торыхъ было бы долго перечислять) было бы для нихъ больв1ииъ 
благод%ян1еиъ. Въ это время поселенцы могли бы поправить свои 
дЪла, зат'Ьмъ уплачивать правительству ум^Ьренные налога и пога- 
шать понемногу ежегодно ту маленьвую ссуду, которую имъ выдали. 
Я не хочу свазать, чтобы управленхе волон1й (иностранныхъ) было 
совершенное... но я уб^^ждёнъ, что наши руссв1я волон1и чувство- 
вали бы себя очень хорошо, если бы онЪ были поставлены въ зави- 
симость отъ бюро иностранныхъ волошй. Въ другихъ мЪстахъ исклю- 
чительные завоны создаютъ злоупотреблен1Я, а въ Росс1И они, по 
большей части, являются гарантхей противъ нихъ^). Трудно что ни- 
будь прибавить въ этамъ превраснымъ стровамъ иностранца (фран- 
дузсваго выходца), тавъ хорошо ионявшаго нашу волон]альную систему. 
Мы, съ своей стороны, замЪтимъ тольво, что тавъ иногда и пббтупало 
правительство съ руссвими подданными (наприм^ръ съ расвольни- 
вами); въ сожал^^нхю, это тольво бывало иногда, а не всегда; обыкно- 
венный же порядовъ былъ иной. 

Теперь обратимся въ влад'Ьльчесвой, помещичьей волонизащи, 
матерхаломъ для которой служили вр^постные^ подданные, беглые и 
т. п. Единственными обладателями обширныхъ пространствъ Ново- 
росс1йскаго края были н'Ьвогда запорожцы. Но еще въ эпоху само- 
стоятельнаго существован1Я Запорожья, вавъ известно, значительная 
часть земель ихъ была отдана подъ иоселен!е сербамъ, волохамъ и 
другимъ выходцамъ. Тщетно запорожцы жаловались, просили, проте- 
стовали, ссылались на свои права: ихъ в^вовое достоянхе постепенно 
уплывало изъ ихъ рувъ. Немедленно посл4 разрушен1я С4чи (въ 
1775 г.) ихъ земли стали раздаваться частнымъ лицамъ^ принимав- 
шимъ на себя обязательство заселить ихъ вольными или крепост- 
ными людьми. Земли эти могли получать чиновники, штабъ и оберъ 
офицеры и иностранцы; исвлючались тольво однодворцы, крестьяне 
и помещичьи люди. Тавимъ образомъ, исвусствеяно создавалось 
крупное землевладен1е въ томъ вра^, который до сихъ поръ почти 
не им^лъ пом^щичьяго и врепостнаго элемента; минимальнымъ 
участкомъ было 1,500 десятинъ удобной ^емли. Не считалось необхо- 



') Бе 1а с1У1118аиоп. р. 96—9 
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диыымъ, чтобы лицо, берущее землю, находилось на служб']^ въ Но- 
ворошйсЕоиъ Ера'Ь; предполагалось^ вероятно, что оно можетъ быть 
хоропгймъ колонизаторомъ, оставаясь въ Великоросс1и или Малорос- 
С1И. Услов1я получешя земель были очень льготныя: на 10 л^тъ да- 
валась льгота отъ всЬхъ повинностей; въ теченхе этого времени вла- 
д'Ьльцы должны были заселить свои участки въ такомъ разсчет^, 
чтобы на каждыя 1,500 дес. приходилось по 13дворовъ (цифра, какъ 
мы видимъ, небольшая); величина участковъ колебалась отъ 1,500 до 
12,000 дес; впрочемъ, были и тайя лица (въ род* генер.-прок. Вя- 
земскаго, Црозоровсваго), который получили по несколько десятковъ 
тысячъ десятинъ*). Съ 1774 г. по 1784 годъ (въ течеше 10 л*тъ) 
новоросс1Йскою и азовскою губенск. канцелярхями было роздано по- 
м'Ьщикамъ и подъ казенныа селен1я 4,470,302^'> дес. удобной и не- 
удобной зейли, на которыхъ поселилось 58,511 д. мужск. и 44,098 д. 
женск. пола, т. е. въ среднемъ на каждую мужск. душу приходилось 
бол*е ч-Ьмъ по 83 дес. 2). Мною напечатанъ найденный г. Манжурою 
любопытный документъ з), содержащ1й въ себЬ перечень вс4хъ лицъ, 
нолучившихъ поземельные участки въ одномъ екатеринославскомъ 
уЪзд'Ь въ 1776 г.; изъ него оказывается, что 94 лицамъ было дано 
зд*сь около 400,000 дес. удобной и неудобной земли, т. е. въ сред- 
йемъ 4,000 дес. на душу; даже регистраторъ Башнатовъ и архива- 



^) Сн. объ этомъ дюбоиытную инструкЕцю и ценное предислов1е къ ней въ 
^Шевск. Стар.^ 1882 т., августъ, стр. 322—330; А. С. Пкшчевичъ, сынъ изв-Ьстнаго 
сербскаго выходца Сим. Ст. иитчевича., относится весьма сочувственно къ этой 
раздач:Ь запорожсквхъ земель врупнцмъ вдад']&дьцамъ^ нотому что этимъ „сод^Ьд* 
хась нространнад область по^юаною государству''; иначе, конечно, и не могъ взгля- 
нуть на это д^ло сербсшй поселенецъ Новороссш, такъ какъ сербы находились въ 
постоянной смертельной вражд-Ь съ запорожцами изъ за земель; но онъ самъ при- 
водитъ так1о факты, которые противОр^Ьчатъ его взгляду. „О^Ьчь, переименованная 
селоиъ Покровскимъ, говорить онъ, подарена бывшему тогда генералъ-прокурору 
князю А. А. Вяземскому при 200,000 дес. земли. Впосл'Ьдствш времени С1и 200,000 
дес. земли заселены 3,000 душъ и насл-Ьдвиками князя Вяземскаго проданы жиду 
Штиглицу, сод^лавшемуся коллежскимъ ассессоромъ, нажившимъ необъятную сумму 
денегъ отъ содержашя имъ по откупу соляныхъ озеръ въ Таврид-Ь. Такимъ образомъ, 
Штиглицъ сд^Ьлался первымъ въ семъ краю пом^Ьщнкомъ. Такова Росс!я для бро- 
дягъ: кто бы см^лъ подумать въ прежшя времена сказать запорожцамъ, что ихъ 
милая СФчь будетъ современемъ принадлежать жиду!''; см. „Прим!Ьчан1я Алексан- 
дра Пишчевича на Новоросс1йск1Й край** („Шевская Старина% 1884 г., январь» 
стр. 121). 

*) Записки Од. Общ., П, 763-764. 

•) Шевск." Старина", 1885, г. апрель, стр, 783-790 
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рхусъ Бурианъ получвлп по 1,500. дес. удобной земле; изв'Ьстный 
Фал'Ьевъ иодучплъ подъ фабрику 12,000 дес. Земли эти, по истечен1и 
10 л'Ьтъ,- могли обратиться въ собственность этихъ лицъ. Конечно, 
при тавихъ услов1яхъ Новоросс1а должна была оказаться какинъ то 
Эльдорадо, золотымъ дномъ для всЬхъ этихъ секундъ-майоровъ^ ре- 
гистраторовъ, архивархусовъ и т. п. Нич^мъ не рискуя, можно было 
укрепить за собою участокъ прекрасной земли, лишь бы только тамъ 
поселилось 13 дворовъ; всЬ заботы, сл']^довательно, должны были 
быть направлены на водворенхе поселенцевъ; но и это Д'Ьло не пред- 
ставляло особыхъ трудностей; не нужно было придумывать ничего 
новаго; сл^Ьдовало только пустить въ ходъ старинное изв1^данное сред- 
ство— закл иканье на слободы — и д'Ьло сделано! На первыхъ порахъ 
необходимо было предоставить самыя больш1я льготы новымъ носе- 
ленцамъ, но за то въ недалекомъ будущемъ улыбалась возмож- 
ность владеть не только землею, но и людьми *). 

Очевидно, Потемкинъ и друпе д-Ьятели не только не могли отре- 
шиться отъ кр^постническихъ взглядовъ, но даже привносили ихъ въ но- 
вый край и иасащали въ немъ сЬнена кр'Ьпостнаго права, который 
потомъ и принесли свой плодъ. Они построили свой планъ колони- 
защи на томъ же принцип']^, который былъ господствующимъ и въ 
жизни центральныхъ областей государства. Этотъ принципъ (кр^постнага 
труда) при Екатерин'^ П-й былъ формально водворенъ въ сощальной 
жизни малоросс1йскаго края; Потемкинъ и др. д'Ьятели распростра- 
нили его и на Новоросс]Ю и первымъ шагомъ ихъ въ этомъ д^л'б 
было уничтоженхе Запорожья, которое, по своему строю, находилось 
съ нимъ въ непримиримомъ противорЪч1и. ДальнЪйшимъ шагомъ 
была раздача крупныхъ земельныхъ участковъ, которая создала въ 
новомъ краЪ сначала землевладельческое дворянство, а потомъ п кре- 
постное состоян1е. Насколько прочно утвердились подобные взгляды 



^) Вотъ харавтервый народный разсказъ о тавихъ сдободахъ, записанный, 
т. Манжурою: якъ увелы „положевхе'* Сынегубъ и лоседывся у Завлавци ^сюб. 
Новомосковска го уЬзда) и почавъ до себе хрестьянъ ваклыкатн. Ходи сане пипиа 
така казенщина и городъ (Бкатеринославъ) строидн, выгонят и шляхы ко- 
патн яаставлдлы, то було вивъ и маве: идить до мене, поможете мени щ.о 
но хазяйству управыты, а я васъ на казенщину не дамъ. Отто и йшлы люде 
Годъ шисть роскалують и добре було. Прывезе було чюловвкъ ему визъ очерету^ 
та дровъ воза тры, а въ литку съ хлвбомъ ломсясе управытысь->та и усд робота, А 
то уже якъ выйшло шисть годъ— вивъ ихъ и подпысавъ пидс себе на викы; та 
такъ дило и зашерхло ажъ до воли (Екатерин, юбил. листокъ, 1887 г., «^ 2 „Кар- 
тинка введения екат. порядковъ въ зап. краФ*). 
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въ умахъ тогдашнихъ деятелей, видво изъ того, что эту систему 
стали прим'Ёнять и при заселеши вновь пр1обр^тенной отъ Турщи 
очаковской области. Сохранилась любопытная ведомость земель этой 
области, которыя предположено было отвести подъ поселен1Я городовъ, 
вазенныхъ селен1й и пом^щичьихъ деревень: изъ этой ведомости 
оказывается, что и тутъ лица привилегироваянаго состоянхя полу- 
чали не мен']^е какъ по 1,500 дес. удобной земли. Во всЪхъ четырехъ 
у4здахъ было отведено 2,167,800 дес. удобной земли, а именно подъ 
новые города (Новые Дубоссары, Григорхополь, Хаджпбей) съ 15 ка- 
зенными селен1ями 118,500 дес, подъ существующ1я нын'Ь 38 казен- 
ныхъ селен1Й 342,500 д., оставлено подъ новыя им^^ющгя основаться 
казенный сел. 89,000 д., роздано пом^щикамъ 6^^4,600 д., назначено 
вмъ же 414,000 д., оставлено для нихъ же 584,200 д.; итого казен- 
нымъ поселенцамъ и горожанамъ было дано 545,000 д., а пом']^щи- 
камъ 1,634,800 д., т. е. первымъ втрое меньше, ч'Ьмъ вторымъ *). По 
даннымъ генер. межеван1Я оказывается, что частнымъ влад'Ьльцамъ 
(чиновникамъ военнаго или гражданскаго в^доцства) въ александрхй- 
скомъ уйзд-Ь хере. губ. (359 ч.) было отведено больпге земель, чЬмъ 
казеннымъ обывателямъ и горожанамъ; на долю каждаго изъ нихъ 
приходилось въ среднемъ по 1,000 д.; между т4мъ жителей у нихъ 
было гораздо мент.ше, ч'Ьмъ на казенныхъ 2). Лучп11я дачи Каховсый 
долженъ былъ раздавать сильнымъ М1ра сего, которые могли им^ть 
вл1ян1е на его служебную карьеру. «Сколь скоро землемеры, писалъ 
онъ изв^^стноиу Попову, снимающ1е зд'Ьшней области карту, соберутся 
въ Дубоссары, то выберу и назначу я, по предписашю В. П. лучшую 
дачу для е. с. гр. Н. И. (Салтыкова, президента военной коллепи) и 
къ заселен1Ю ея потщусь оказать всЬ зависящ1Я отъ меня пособ1я> ; 
<самыя лучш1я дачи, пишетъ онъ въ другомъ письм^^ берутъ гг. Мррд- 
виновъ и Рибасъ да самовольно завлад^лъ оберъ-комендацтъ хере, 
очак.. кинб. и НИКОЛ, гр. Виттъ (такъ онъ подписывается на подо- 
рожнихъ); я вс^мъ подлаживаю; посл'Ьдн1Й однако чудно творитъ> з). 
Конечно, это обстоятельство (поддаживанхе) иногда могло вредить 
усп^^шному заселен1Ю края; такъ, Каховсшй считалъ необходимымъ 
занять всю новую западную границу (днепровское побережье), всклю- 

писалъ онъ 



*) Зап. Од. Общ., IX, 319—331. 

*) Матер, яля оценки зеиехь хере, губ., т. III, стр. 123—125. 

») Зап. 0|. Общ., XII, 360-361. 

колон. НОВОРОС. КРАЯ. 
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Попову, можно будетъ устроить военную ц^оь въ свое время и при 
селешахъ построить небольппе редуты... Буде же аи селен1я посту- 
пятъ въ отцач^у иомЪщпкамъ, то всЬ они разбредутся». И что же? Онъ 
не осмысливается привести въ исполнен1е этого полезнаго иредпр1ят1я, 
потому что гр. А. А. Безбородко далъ записку объ отвод']^ ему земель, 
служившихъ м^стожительствомъ черноморцевъ (до перехода ихъ на 
Еубань); в вотъ, онъ просить Попова уладить это деликатное дЫ^ло, 
об'Ьщаетк отвести Безбородку дачи, который мало въ чемъ уступятъ 
прежнимъ и будутъ имЫЬть даже преимущество въ одномъ отноп1ен1и 
иередъ ними: не занимая лограниднаго положен1я, оя^ будутъ без* 
опасны отъ непр1ятеля и въ нихъ легче будетъ удерживать населенхе 
отъ поб^говъ '). Раздача лучпгихъ земель, и при томъ громадными 
участками, должна была невыгодно отражаться на вольной народной 
колонизащи. Ст'ародубсше раскольники, вызванные кн. Потемкинымъ, 
бъ количеств*6 60 сем. заняли себ% м'Ьсто ниже Большой Знаменки; 
ЁОе каЕ^ъ перезимовавъ и испытавъ массу трудностей, они стали уже 
распахивать свои земли, но должны были уйти отсюда, потому что 
^ля эта была отведека кн. Вяземскому. На новомъ м^стЪ они также 
не удержались, потому что песчаныя пространства (кучугуры) пре* 
градили доступъ имъ на пахатныя пол!а ^). 

Ёйдйое мЪсто среди поселенцевъ пом'Ьщичьихъ земель занима.1ги 
б'Ёглые; т^ изъ нихъ, которые нанимали хаты у поа^^щиковъ и об- 
работыва^лй имъ землю за десятую часть урожая, назывались деся* 
Пищиками ^); въ лом'^щичьихъ крестьянъ обратились мнопе изъ 
бывшихъ <110дДйнныхъ> или <чел^^ди> зааоро1жскаго войска, а также 
вых;оД1];ы изъ задн^провской Украины ^). Кром! того пом'Ьщики пере- 
водили въ Новоросс11о на свои земли кр'Ьпостныхъ крестьянъ изъ 
центральной Росс1И. 

Йаскбл^ьЕо же уси']Ьшно шло заселенхе вс^ми этими людьми по- 
мещичьих! земельг* Оправдались ли надежды правительства на бы- 
строе заселен1е этйхъ земель? Документальныя данный заставлаютъ 
йасъ дйть отрицательный отвЪтъ на этотъ вопросъ. Въ одномъ ека- 
!геринославскомъ уЪзд*]^ оказалось совс^мъ незаселённыхъ посл^ 1-й раз- 
дачи 182,8^67* д. удобной и 6,024 д. неудобной земли у 64 влад-бль- 



•) 1Ь1с1ет, стр. 363-364. 

*) „Шев. Стар." 1885, мартъ, 634—635. 

') Мат. длл о'ц^Ьвкв ^е1Г. хе^)с. губ. I, 48-^49. 

*) 0еодос1я. Матер1алы. Т, 560. 
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щевъ 1). А. о тоиъ, кавъ шлд заселен1е пом^щвчьвхъ земель въ Очаков- 
*свой области, свид^тельствуетъ оффищальный довуиентъ, вои'^^щевннй 
мъ Пол, Собр. Законовъ. Досв'6дФн1а правительства дошло, что зеили 
между Бугомъ и Дн^Ьстромъ, которыа были розданы для заселенш раз* 
нымъ владЪльцамъ, ве были заселены, а остались впусти. По этоиу 
поводу министраз1Ъ финансовъ в внутреннихъ д'Ьлъ поручено ^ыло пред- 
ставить свои соображен1я. Изъ собранныхъ ицп св'Ьд^нхй оказалось 
<Л'Ьдуюп][ее. Вс^Ьхъ удобвыхъ земель раздано было чиновннкамъ до 
824,374 дес; на всемъ этомъ пространстве въ течен1е 12 л^тъ посе- 
лено пом'Ьщичьихъ крестьянъ не бол-Ье 6,740 д.; мнопе участки до 
12,000 дес. удобной земли оставлены безъ всакаго населен1Я, друт 
ле до 18,000 дес. им-Ьють &е бол^е 30 душъ: такимъ образомъ обя- 
зательства о заееленш остаются невыполненными; пом'Ьщиби всл^д- 
ч^тв1е этого, не получаютъ должныхъ выгодъ.и край, вопреки пред- 
иоложен^лмъ 1792 г., остается малонаселеннымъ п даже способы къ 
^будущему заселен1Ю встр'Ьчаютъ существенный затруднен1Я. Въ виду 
всего этого, министры предложили, а государь утвердилъ сл'Ьдурщ1а 
и'Ьры: прекоставить еще 4-хъ летн1й сровъ (вром^ прежняго 12-ти лЪт- 
«яго) для заселен1я земель (въ преиорщи по ^0 десятинъ на муж. 
душу); принимать какъ иностранныхъ^ тавъ н русскнхъ поселенцевъ 
(вольныхъ и вр'Ьноотныхъ), за исвлюченхемъ только б^глыхъ; кто по- 
дселить меньше положеннаго числа, у того отр'Ьзывать только нахи- 
шекъ земли; незаселенныя земли влад'Ьльцы должны или отдавать въ 
1Еазау съ уплатою въ пользу ихъ по 80 воЬ. за десятину, или про- 
давать другому кому либо, кто пожелаетъ принять на себя прежнее 
обязательство; земли, отошедш1я въ казну, могутъ быть розданы коло* 
явстамъ, вазеннымъ крестьянамъ или частнымъ лицамъ на ваша ниг 
<$удь пояезиыя заведев1я, съ уплатою за нвхъ во 80 в. за дэсатлру; 
Флад'Ьльчесвая земли, на которыхъ хотя в не было насвлвН1я, но за то 
было заведено скотоводство, не должны были отходить въ казну ^), 
Такимъ образомъ иом'Ьщикамъ, не нсполнившимъ своихъ обнзательствъ, 
правительство предоставило новыя льготы настоящимъ указомъ; на 
л?акую благосклонность они едва ли были въ прав'Ь даже разсчитывать. 
«Князь Вяземск1Й, гр. Салтыковъ, Безбородко, Завадовршй, Остерманъ, 
Якобв, Грибовск1й, Рибасъ и мн. др. своихъ земель не заселили, а 



*) Екатерин. Юбил. Листосъ, 1887 г., № 3 »,Роестръ о.розданннхъ, но неза- 

«еленннхъ еватвриносл. уФзда аенляхъ*". 

*) П. С. Зак., т. ХХУШ, уж. 31 декабря 1804 г. 

6* 
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вп(У€Л^дств1и продали.... Грпбовскхй село Ташино, населенное оересе* 
ленцапи молдаванами, не устрашился продать, какъ крепостное, одес» 
свому таможенному чиновнику» ^) Другихъ постигали неудачи; такъ 
было съ 2 французскими графами, Шуазелемъ и Клермонтерой, бфжав* 
шими посл'6 революЦ1и въ Россш и зандшпими себ^ землю по об*]^ 
стороны балки Лепатихи ^). Иные и брали земли просто для того,, 
чтобы йотомъ продать ихъ '). Въ XIX в. размеры цожалован1й уже 
несколько сократились, хотя все таки были еще довольно значительны:, 
въ 1803 г. велено было штабъофицерамъ отводить по 1 ,000, а оберъ- 
офицерамъ по 500 дес. земли ^) въ Новоросс1йскомъ краЪ. Число жи- 
телей зд1^сь въ это время было уже довольно значительно: въевате- 
ринослав. губ. 666,163 чел., т. е. около 444 чел. на кв. милю, и въ 
херсонской— 370,430 чел., т. е. по 264 д. на кв. милю^). Къ сожа-- 
л%Н1ю, мы не им^емъ ^очныхъ св'Ьд'Ьнгй о количеств'!^ всФхъ пон'Ь- 
щичьихъ крестьянъ и объ отношен1и его къ общей цифр'Ь населешя. 
У А. А. Скальковскаго мы находпмъ, впрочемъ, одну любопытную ста- 
тиствческую ведомость: въ 10 у^здахъ новорос. губ. (исключая двухъ 
крымскихъ) было въ 1800 году 179,883 д. муж. и 156,013 д« женск. 
пола кр^постныхъ крестьянъ 6) (335,896 д. об. п.), къ концу Ьй чет- 
верти ХО^ в. число ихъ еще болФе увеличилось в составило еще 
бод'Ье видный процентъ въ общей цифр*! населен1я края. Сюда нужно 
присоединить еще Н'Ькоторое количество монастырсвихъ крестьянъ, 
появлеше которыхъ находится 9ъ гЬсной связи съ монастырскою ко- 
лонвзац1ей. Въ 1794 г. монастырскихъ крестьянъ въ екатери послав- 
ской епарх1И было 4,215 д. муж. в 4,215 д. женскаго пола''). Первое 
м^Ьсто между всЬми монастырями занималъ знаменитый Самарсшй в), 
начало котораго относится еще къ запорожскимъ времеяамъ. За нимъ 
числилооь 1,512 д; крестьянъ -обоегопола и множество всдвихъ угод1Й. 
Такова была русская волонизац1я въ оред'Ьлахъ Новоросс1йскаго> 
крав въ XVIII и первой четверти XIX в. 



*) Зап. Од. Общ., ХП, 383. 

») „Юев. Стар**., 1886 г., мартъ, 537. 

3) Зап. Од. Общ., ХП, 337. 

*) Мат.. для геогр. и стат. Рос. Екат. губ., стр. 9. 

') Зендев^д'Ьше рос. имп. У, 304, 339. 

*) А. А. Скажьвовскаго. Хрон. обозр., 1Ц 27. 

^) ХЫаеш. I, 231. 

') Св^'Ьв1'я о немъ въ трудахъ пр. Гавршжа и веодоси!. 
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ГЛАВА 4-я. 

Иностранная колонйзац1я въ ХУШ-иъ и 1-й четверти XIX в. 

Сербскал колонвзац1я въ царствовав1е Елизаветы Петровнв; еа хоДъ, дея- 
тели и общая оценка. — Вызовъ иностравныхъ кохонисговъ въ царс'Р»оваа1б Ева* 
тервны И-Й.— Мавифестъ Ииоера^ора Ал.е]всавдра I го.-^Слававсхая каловвзащя 
въ дарствовав1е Бкатерввы 1Ы, Павла ц Адексавдра 1-го. ^ Немецкая ко<]^овиза1ия 
въ т^Ь же царствования, — мевоаввтовъ в другйхъ в'Ьмецкдхъ внходцевъ; судьба 
шведской колон1и. — 1]оавлев1е в'Ькоторыхъ представителей романскаго плеиевв.— 
Переселвнхе грековъ.«-Выходъ армянъ. -Переходъ молдаванъ.~Переселев1еевреевъ 
я освовав1е еврейскихъ зеилвд'Ьль*1ескихъ еояон1й.— Цыгане.— Общ{я соображен1я. 

Коловвдад1я Новоросс!!! отличается одною характерною особен- 
ностью: въ ней чрезвычайно важную роль лграют*]^ нЕостранные ко- 
лонвсты. Лица, стоявшхе во глав^ м'Ьстнаго управлен1а (Потемки нъ^ 
Зубовъ, Ришелье), етр^ивлнсь къ быстрому 8аселен1Ю этого пустын- 
наго края и употребляли для достижен1я своей ц^^ли всевозможныя 
средства. Понятное лМо, что они не могли не остановиться на мысли 
вызывать различными льготами иностранныхъ аоселенцевъ. Россия 
въ то время не обладала большимъ излишкомъ населешя; при 
€С7П0(Уп^т9н^т двдшецхи одного русскаго населецае къ югу, колониза- 
Ц1 онвый процессъ значительно бы замедлился. Съ другой стороны 
можно было надеяться, что иностранцы ввесутъ въ новый край бо- 
л^е высокую; современную культуру матерхальвую и умственную и 
благотворно водд^йструютъ на туземное в цришлое ннселен1е. Таковы 
4ыли вафн^йщ1е мотивы для поопфешя иноземной колонизацш. По- 
литдчесшя обстоятельства. Европы и России въ то время н^ рлько 
не преоятствовади, во даже способствовали такой эмвгращи евро- 
пейцевъ въ пред'Ьлы южной Росши. Началась эта колонизащя по 
инищатвв! П1]|авительства, которое вызывало цолонистовъ и заботи- 
лось объ ихъ уетройсд'В'Ь. Но энугренн1я черты этого устройства 
-опр^д^лялиоь. не только указами правительства, но в вхъ бытовыми 
вОрна^ми, выработанными ра пре^кнс^хъ м'^^^^а^'Ь^Битедд^^^тва; въ зтомъ 
^тноцгевш цвоаФравн|<мъ прселещцамъ .бы^а, .пре^остацдена ррчти 
полная свобода, гарантированная при томъ имъ призывными грамо- 
тами, т. е. вакъ бы своего рода формальными услов1Ями. Этому 
юбщ,ему положен1Ю не можетъ противор'Ьчить то обстоятельство, что 
л ног1е переселенцы, подъ вл1ян1емъ вовыхъжизненныхъуслов1Й, изьгЬ- 
НИЛ и кое въ чемъ вре9111й ркладъ ;||КВ39И, а, в'Ькоторые (рдаване) 
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обрусЬли и потеряла свои этнографическ1я особенности. Вызовъ яно- 
странныхъ (а вненно славянскихъ) волонистовъ въ южную Русь на- 
чался ещ^ со времени Петра Вел.; въ царствован1е Елизаветы Пет- 
ровны это иереселен1е приняло большхе разм']^ры; во глав']^ Пересе 
денцевъ стоялъ полк. Хорватъ, (явивпи'йся раньше всЬхъ), Шевичъ- 
и Прерадовйчъ; они основали двЬ провинщи— Новосербхю (въ с^кв. 
части херсонской губ.) в Славяносерб1ю (въ сЬв.-восточной часта 
екатеринославской губ.). Впрочемъ нужно сказать, что въ провин*^ 
Ц1яхъ этихъ жили далеко не одни только сербы, черногорцы и кро- 
аты, а и молдаване, болгары, великороссы-старообрядцы, малоросс1Яне^ 
поляки, входи вш1е въ составь гусарскихъ и пикинерныхъ иолковъ и< 
состоявш1е подъ начальствоиъ вышеназван ныхъ командировъ ^). 

Центральными пунктами новыхъ провинщй были Новомирго- 
родъ и кр^^иоеть св. Елиеаветы въ Новосерб1и, Бахмутъ и Б^левскаа 
крепость въ Славяиосерб1и. Это были военно-землед'Ьльчесия носе- 
лен1Я, д'Ьливш1яся на полки, роты, селенга и шанцы; число собственно^ 
сербовъ было не велико: въ 1770 г. вхъ было все1Ч) около 1,000 ч*. 
т. е. мен'Ье V*" общаго числа населен1я двухъ провинщй. Как1н хе~ 
льготы были предоставлены Хорвату и вс^мъ славянскимъ выходцамъ?- 
Ясное понят1е объ этомъ даетъ жалованная грамота Хорвату 1752 ь. 

Новымъ поселенцамъ отводятся въ в'Ьчное и потомсхэ^нное- 
влад']Ьн1е у/^обныя земли и кром^^ того дается денеапое жалованье и 
предоставляются безпошлинные промыслы и торшвля; не говаримъ> 
о другихъ мен']^е важныхъ льгогахъ и преимуществахъ. Хорвату было> 
позволено, между лрочимъ, построить для защиты границъ нр^Ьпость 
св. Елиеаветы; но постройкою кр^Ьпости для сербовъ занимались ма- 
лоросс1Йск1е козаки э регулярныя войска ^), которые несли также 
зд'Ьсь и пограничную службу. Уже изъ этихъ фактовъ видно, что- 
льготы славянскимъ поселенцамъ были очень велики, а число нхъ- 
было весьма незначительно. Но если мы отъ оффйц!альныхъ доку* 
ментальныхъ данныхъ обратимся къ частнымъ свид-Ьтельстваиъ и за- 
глянемъ в^ закулисную' сторону дФла, то увидимъ в'ь истиниомъ 
св'Ьт'Ь эти1ъ'аереселенцевъ и узнаемъ настоящее Мотивы нереселен1Я. 
ПоСлушаемъ, что намъ разскажетъ объ этомъ Симеонъ Ст. Пишче» 



^) А. А. Ска^ьковскаго. Хроноюг. обо8р1в1в, I, 15—45; его же Опнтъ. 
стат. описашя НовороссЗ&сваго края, I, 223-225. 
') А. А. Скальковссаго. Хрово!. обозр. I, 2Э. 
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ввчъ, самъ сербсшй выхрдецъ и колонизаторъ Новоросс1йсваго края. 
Мотивомъ въ выхолу въ Росс1Ю послужило для Пвшчеввча желан1е 
вдд1^ть св^тъ в свое счаст1е дал^е пробовать ^); важную роль играло 
и то обстоятельство, что его, вакъ и другихъ, немедленно цроизвели 
въ сл-Ьдугопцй чинъ. Иными руководвлъ исключительно матерхаль- 
ный разсчегь. Хорватъ нарочно выЪхалъ раньше другпхъ, чтобы по- 
лучить, въ качеств*]^ инищатора дмиграц1и, побольше выгодъ (и онъ 
достигъ своей Ц'Ьли). Иные, наконецъ, не останавливались даже пе- 
редъ обманомъ; тавовъ былъ, напр., черногорсий воевода Васил1й 
Петровичъ. Это былЪ; по словамъ Пишчевича, одинъ изъ тЬлъ аван- 
тюристовъ, которые часто наезжали въ Росс1Ю за милостыней и ис- 
кали случая обогатиться. Онъ выдалъ себя за полновластнаго вла- 
дыку въ Черцогор1и^ и въ проекте, поданномъ въ с^натъ, объявилъ, 
что если будутъ отпущены на путевые расходы деньги» то онъ при- 
ведетъ взъ Черной Горы еЬсколъко тысячъ переселенцевъ. Проектъ 
былъ принятъ въ сенат^^ и конфирмованъ Владыка по'Ьхалъ 
хъ себ1 въ Черногор1Ю, но тамъ усп'Ьха не им^^лъ: большинство уп- 
рекало его за данныя об'Ьщан1я; смущенный неудачею, онъ началъ 
приглашать своихъ свойственниковъ и н^^крторыхъ вдовыхъ поповъ^ 
позволял имъ обрить бороды, производя вхъ въ офвцерск1е чины и 
награжд^ая деньгами^ а главъ оппозищи привлекая на свою сторону 
об'Ьщан1ями генерал ьсвихъ чиновъ; но, ^есмотр^| на всЪ эти средства, 
черногррцевъ отправилось мало, а подъ видомъ ихъ поехали тЬ пред- 
ставители разныхъ нащональностей, среди которыхъ были настоящ1е 
разбойники, которыхъ и провести въ Росаю было ц^ легко, такъ 
какъ они и на пути буйствовали и пьянствовали. Лица, присланные 
Пишчевичу изъ Трхеста, сбыли все воръ наголо и планиды ирегор- 
К1е, наволочь то такая была, что хуже съвскать ццщЬ не можно; 
между ними были оружейные лФсовые настоящге р^чбойники и гд'Ь 
только чего на ночл'Ьгахъ и про^^домъ чрезъ жилища и въ корч- 
махъ захватд)гь и сорвать могутъ, то ужь было ихъ> . Спрашивается, 
могли ли быть хорошими колонизаторами так1е переселенцы? Допус- 
тить, что подобныя лица представляли искд1)чительное явленхе, едва 
ли возможно, потому что о буйствахъ сербрвъ и въ пред^^ахъ Рос- 



^) Ияв'Ьспе о похоцдевШ Симеона Степановича Пишчевича. М. 1884, стр. 
91; предупреждаю читателя, что въ дальн'ЬДшихъ внпискахъ я ве буду ии^блюдать 
лравописашя подливваго текста Пишчевича. 
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С1И МЫ им-Ьемъ многочисленные факты въ документахъ; о нихъ же 
свид'Ьтельствуетъ и самъ Пишчевичъ. Въ полкъ Пишчевича, напр., 
набирались по большей части дезертиры, съ которыми ему было 
очень трудно, управляться: «все было строптиво, развращено, пьяно 
и ВСЯК1Й день происходили мевду ними й обывателями драки и ссоры 
и такое то сборище людей было, которое по несколько разъ пзъ 
одного государства въ другое переходили и служили п потомъ ухо- 
дили, а на посл'Ьдокъ дошли въ Россхю и ко мн-Ь въ команду. Такъ 
какъ ихъ неч'Ьмъ было продовольствовать, продолжаетъ дал-Ье Пиш- 
чевичъ, то я долженъ былъ брать все необходимое отъ обывателей, 
хотя и съ об*щан1емъ платы, но не безъ прит*снен1й для нихъ; 
меаду т-Ьйъ среди команды были постоянный ссоры, драки; нередко 
пускались въ ходъ ножи: въ такихъ случаяхъ поселяне со страху раз- 
бегались изъ своихъ жилищъ, а другхе запирались въ своихъ до- 
махъ> ^). И это понятно: покинувъ старую родину, они не успели еще 
установить органической связи съ новой. Въ полномъ соотв'Ьтств1И 
со всЪмъ этимъ были и внутреннхе порядки или, правильн-Ье говоря, 
бо:шорядки, которые господствовали въ гусарскихъ полкахъ въ Рос- 
С1и; ихъ чрезвычайно рельефно изображаетъ въ своихъ запискахъ С. 
11ишчевичъ> 2), Соглашаемся, что среди поселенцёвъ могли быть люди 
честные и не буйные. Но насколько они были подготовлены къ сво- 
II мъ новымъ обязан ностямъ? Имъ нужно было приспособляться къ но- 
т>тмъ услов1ямъ жизни и это требовало съ ихъ стороны не мало труда 
и усил1Й. Имъ предстояло въ одно и то же время быть и воинами, 
какими большинство ихъ было и раньше, и землед'Ьльцамп— они 
должны были распахать пожалованныя имъ земли, завести хозяй- 
сгво, построить дома, деревни и т. п. Насколько хорошо они несли 
пограничную службу, мы къ сожал4н1Ю сказать не можемъ; замЬ- 
тимъ только, что едва ли въ этомъ отяошен1и они могли равнять- 
ся съ козаками, изучившими степь и нравы ея обитателей— татаръ. 
Мы не говорпмъ уже о томъ, что съ 50-хъ годовъ ХУП1в*ка погра- 
ничная служба сд']^лалась уже далеко не такой трудной, какою она 
была въ 1-й половин* XVIII, а въ особенности въХУП в. Еще труднее 
было сербскимъ гусарамъ завести на новыхъ м']Ьстахъ жительства се- 
лен1я и нивы. 11оложен1е ихъ на первыхъ порахъ было очень и очень 



*) Из|Аст1в о похождвнм, 416—417. 
») 1Ъ1аею, 449—450. 
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затруднительное. Дюбопытныя данныя въ этоыъ отношен1и сообщаетъ 
Пишчевичъ. Выехали мы, говорить онъ, на чистую и глухую степь 
(возл* которой былъ впрочемъ и л'Ьсъ) и тутъ то восчувствовали вс4, 
а особенно тЬ, которые начали селиться по Лугани, что значить нужда 
и жизнь, исполненная лишев1й: пегд^ преклониться; не знаешь, за что 
браться, сь чего начинать; въ особенности плохо ириходилось т4мъ, 
которьге^ подобно мн'б, никогда раньше не занимались хозяйствомъ. 
Сначала я жиль съ семьей въ небольшой палатк*, потомъ съ 4 слу- 
гами устроилъ себ4 изъ хвороста сарай, покрывши его травою и по 
возможности укр'Ъпившв на случай бури. Но вдругъ ночью лошелъ 
сильный дождь, отъ котораго крыша начала протекать и вода ручь- 
<5мъ полилась внутрь. Я съ женою и маленькими д-^^тьми промокли 
такъ, какъ будто бы въ вод* выкупались. Между т*мъ буря усили- 
лась еш;е больше. Кровлю мою совс^^мъ повалило и я едва усп'Ьлъ 
выскочить оттуда съ женою и д']^тьми, а моя резиденщя упала и мы 
вс4 остались подъ открытымъ небомъ въ бурю и дождь, не им4я гдЬ 
преклонить главы. Шалаши моихъ слугъ также поопрокидывала буря, 
но они приб'Ьжали на п01110щь ко мн^ и стали разбивать мн^^ па- 
латку; однако, пока они это успели сд']^лать, мы промокли и продрог- 
ли едва не до смерти; паше платье и постель остались въ рухнув- 
шемъ сара'Ь и тамъ страшно намокли, а мы должны были провести 
всю ночь безъ одежды, плача и проклиная свою участь. Но рру, 
какъ прошла буря, взошло и пригрело солнышко, вышли мы изъ 
палатки и я вел']^лъ развести большой огонь, чтобы просушиться; 
посмотр'Ьлъ я тутъ на свою бывшую резиденцш и досадно мн* стало 
за двойной убытокъ, причиненный бурей, 1-е за потерне жилья, а 
2-е за потерю постели и разной утвари. Р&зобравъ уиавш1й сарай- 
чикъ и велевши купить несколько необходиммхъ инструментовъ и 
нарубить л-Ьса, я принялся за постройку новаго, бол4е кр*пкаго са- 
райчика, а также землянки съ покоями и небольшою кухонькою 
съ чуланчикомь, гд* разсчитывалъ провести зиму. Къ счастью на- 
шелся добрый челов'Ькъ, бднодворецъ изъ слободы Новой Айдары, 
который 1-й осмелился къ намъ прйхать (остальные по д'икости 66- 
ялись это д']^лать) и продалъ мн^ на сносъ домъ, об^ш;ая перевезти 
его на своихъ подводахъ. Домикъ д-ЬЙствительно перевезли; я' Ш 
покрыль очеретомъ; остановка была только за печью н окнами, нд они 
впосл'Ьдств1и были устроены. Землянка же служила мн'Ь для слугъ и 
вараульныхъ. <У вс']&хъ насъ поселенцовъ (привожу разсказъ Нишче- 
ввча собственными его словами) вообще на той пустын^^ была тогда 
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въ 1-е лЪто жызоь точно такая, какъ у тЬхъ инзулановъ, кои по 
несчастыдмъ разбыт1еа1ъ короблей занесены морскими волнами на 
пустые острова и пыталысь зелхемъ, кореныемъ, ловлею рибы, птиць 
и зверей, такъ то и мы тогда^ что вышли на пустую степь п землк> 
такую, гд* отъ созданыя свита нпкакнхъ жилищъ не было, а достать 
нагдЪ ни за ваша деньги ничего не можно, а кто чего им'Ьтъ хо> 
т^лъ, тотъ долженъ былъ за несколко дней посылать далеко и изы- 
скивать и покупать дорогою ценою. Огородовь и зелены какой на 
пищу первой годъ ни у ково не было и покудова т^мъ завелысъ^ 
должны были дикймь чеснокомъ, лукомь (родь травы такой на по- 
ляхь есть) и другою травою, способною кь вареныю, пособлять себя^ 
а простой народъ только одн'Ьмы сухарямы и такою дикою травою 
и водою да овощь, когда кто чего на поляхь ягоды илы что другое 
найдеть, питались, а бол']^е ничего не им'Ьлы; я многихь вид']^лъ 
сперва въ жалостномь состоян1и^ а особливо т^, кои по Луганы р']^ки 
селылысь, тЬ претерп*лы нужду бол-Ье, нежель друпе, ибо по той 
реке лесу ничево нЬть, а чистая и голоя стевь, для чего вь по- 
стройке домовь вид^лы нужцу велику и за лесомъ ездить далеко при- 
нуждены были. Напитковь у всЬхь вообще и болшаго и малаго ника- 
кнхь не было окроме води, а естли у каво простая горелка случица^ 
ето ужъ трактаменть великь почитался (д'Ьлалы опосля квась изь 
сухарей да нзь дикихъ яблокъ и терновыхь ягодь кислую воду). 
"Бздыль я иногда щаведоватца и кь другимь соседамь свопмь и смо- 
тр4лъ, каково оны строятца и ч4мь заводятъ себя, но везд* нахр- 
дыль плачь и рыданхе; у каво щ<д денгы водплысь, тоть хотя сь 
нуждою потребное доставаль и далеко посплаль и дорого платылъ^ 
однако еще тЬиъ могь пособыть себя. А кто запасныхь денегь не 
вм^ль, а толко полагался на одно окладное жалованые (а ращевь в 
(1орц1евь ужо не было), тоть вь превеликой бедносты состояль, ибо 
то жалованые на мундпрь и на другую кь службе исправность ка.кь 
расчислыть, то и не оставалось ничево на другую свою кь поселе- 
Н1Ю надобность, а особливо у каво сец,ьл и вь дом'Ь много душь 
былО; тоть съ тЪмъ жалованыемь никогда на кодець н^ могь выхо- 
дытъ и тако естли одынъ другому не пособыт> и у |;ово что есть 
хоть мало что запаснагр не дасть вь заемь длы по сцойств^ ще по- 
даруеть, то хоть не цмущ1й ^^оходыль до крайности ')> , 



*) Изв«Ьст}6 о похояБданщ, стр. 185— Ш. 
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Пвшчеэнчъ чистосердечно говорить о .себ:Ь, что только яу9Д{^ 
19аучида его хоза^ничать ')• И нужно думать, что такихъ, вакъ онъ, 
было не мало; во забудемъ, что онъ, въ качестве офицера, находился 
№ нрвввлегированномъ еостоашн; каково же было ооложенхе иро< 
стщъ радовыхъ солдатъ? Штъ никакого соивЪн]я въ тоыъ, что 
они пришли въ Росс1Ю безъ всакихъ средствъ, и аонатно, какъ трудно 
было иыъ въ одно и то же время и обзаводиться хозавствомъ на но- 
вомъ шЬстк^ и исиолнать воинскую службу. 

ДЪлая общую оценку сербской волонизащи, мы должны со- 
знаться, что она не оиравдала тЪхъ накеждъ, который на нее возла- 
гали. Имиератрица Екатерина 11-я въ своемъ указ'Ь 18 шня 1763 г. 
оффищаяьно засвид']^тельствовала о неудовлетворительномъ состояшв 
Новосерб1и, заселенной Хорватомъ 2); усо'Ьху д-Ьла не мало вредилъ 
неспокойный характеръ этого посл'Ьдняго; онъ постоянно ссорился и 
съ другими выходцами, и съ духовенствомъ'). Втечен1е 10 л'Ьтъ 
(съ 1752 по 1762 г.) было истрачено на сербскую колонизащю до 
700,000 р. *) (по нын4шнему курсу бол*е 2,500,000 р.). Настоящвхъ 
сербовъ при томъ у Хорвата, Шевнча п Депрерадовича было немного; 
видное м^сто среди поселенцевъ Новосербхи и Славяносерб]и занимали 
молдаване, болгары и т. п. Этимъ можно объяснить быстрое обрусЬ- 
Н1е ихи, правильнее говоря, омалорусвванье этихъ славянскихъ вы- 
додцевъ. Академикъ Гюльденштедтъ говоритъ, что волохи и молдаване^ 
обитавшхе въ пред^лахъ Новосербги, по образу жизни совс^^мъ под- 
ходятъ къ малороссамъ: у нихъ так1я же жилища, такая же одежда,, 
какъ У малоросс1янъ; для работъ землед'Ьльческихъ употребляютъ не 
лошадей, а быковъ, не сохи, а плуги '). Изъ описанхя елисаветград- 
ской нровинщи, составленваго тЬмъже Гюльденштедтомъ, видно, что 
составъ населен1я ея въ 1773—1774 г. былъ самый разнообразный: 
грекиу сербы, болгары, молдаване и волохи, малоросс1яне--гетманцы 
и запорожцы, великоруссы— раскольники н православные, выходцы 
изъ Польша и беглые изъ цецтральной Росс1и; солдаты и т. п ; въ 



») 1Ш«т, 191. 
•) Заи. Од. Общ., VIII, 268. 

*) См. объ дтомъ ст. архии. Арсешя „Сафрошй Добрашешчъ, архяи. Новок 
Сербш. „Шевская Сгарина'' 1884 г., октябрь, 276—304. 
•) За^. Од. Общ., III, 88. .. 
*) Ве18еп дигсЬ Ви881а11с1, II, 174. 
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одномъ й томъ же селенги жили предстайители разли^ныхъ народно- 
стей. Значительная часть селешй, бывшихъ въ его = время пганцами 
и рота)1и, вознвЕл^ еще до образована Новосерб!» и бала обязана 
своимъ пронехожден1емъ малоруосвоб нолоннвацш; так;ова' бил'й кр. 
Табурище, шанцъ Крылбвъ (Новогеорпевскъ), Нестеро^&йа, мсгнастйрь 
Уховка, шанцъ Нойомиргородскгй (прежде Трбйсачя)'-^вй.йв*йшее 
йосл* Влисаветграда поселенхе; Пбтроостровсйй н Ар5санГй^л<ях)родСк1Й 
шанцы н др. Большая часть этихъ пунЕТовъ въ это время представ- 
у1яла взъ себя еще военныя поселен1я; 1^421,000 дес. земли было 
разделено на ТОокруговъ, изъ коихъ 52 предназначено для военныхъ 
селен1й, 2 д^я городовъ и 16 для иностранныхъ колонистовъ, рус- 
ских'ь выходцевъ и^ъ Польши и старыхъ обитателей края; каждый 
ОЕр^гъ д'Ьлится на 25 жребхевъ, каждый жреб1й на 24 участ1са, а каж- 
дый участокъ содержалъ отъ 26 до 30 дес, земли. Греки и раскольники 
дали толчокъ къ развитш въ н*которыхъ м-Ьстахъ торговой, промыш- 
ленной и ремесленной деятельности (наприм'Ьръ, въ Елисаветград*, 
гд'Ъ была греческая община, а раскольники составляли «/« всЬхъ жи- 
телей)^). Послф всего сказаннаго намъ сд-Ьлалось ясно, что Новосер- 
б1я была 1ЮЛько отчасти заселена с^рбами^ которые, очутившись среди 
другихъ родственныхъ народностей,, быстро потеряли свою нацхональ- 
ность; этому, конечно, больше всего способствовали браки: большая 
часть этихъ выходцевъ являлась безъ семействъ и женилась на мало- 
росс1Янкахъ; то|ф;е самое нужно сказать и относительно Славяносерб1и. 

Съ воцарен1(^мъ имп. Ёкао^ерины^' 11-й открывается новая эра 
въ исторхи иностранной колонизащи Новоросййскаго края. Она издала 
два* манифеста въ 1762 и 1Т63 гг., изъ' которыхъ первый отличался 
слишкомъ общимъ характеромъ и потому' практическихъ резулыгатовъ 
не им4лъ'); это побудило императрицу издать 2-й манифестъ, въ ко- 
торомъ заключаются уже совершенно опред'Ьленныя об*щаи)я разныхъ 
льготъ и пр'еимуществъ. «Мы, в-Ьдая пространство земель нашей имперхи, 
такъ начинаетъ свой манифестъ императрица, между прочЬмъ усматри- 
ваемъ наивыгодн^^йшихъ къ населеш'ю и обитан1Ю рода челов'Ьческаго 
полезн'Ёйшихъ м:Ьстъ^ до сего еще праздно остающихся, не малое число, 
изъ которыхъ мнопя въ н^Ьдрахъ своихъ скрываютъ неисчерпаемое богат- 



М Ке18вп аигсЬ Биввкпа, II, 120, 124—177. 
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ство разщыхъ м^талловъ; а кавъ л^^совъ, рЪкъ, озеръ и къ комиерщо 
поддежа1цохгь морей довольно, то и &ъ размноженхю многихъ мануфак- 
туръ, фабрикъ и црочихъ заводовъ способность великая». Такимъ 
образоиъ, государыня призывала нностранцевъ главнылъ образомъ 
для развит1я нашвхъ иромысловъ и торговли. Бажн^йшхя льготы, 
предоставленныя новыиъ поселендамъ, были сл']^дуюиця: деньги на 
путевые расходы они. могли получать отъ русскихъ резидентовъ за 
границей и зат^мъ селиться въ России или въ городахъ^ или отд^^ь- 
ными колониями; имъ предоставлялась свобода в^роиспов']^дан1я; они 
освобождались на изв^тное число ,л^тъ отъ вс^^хъ податей п повин- 
ностей (поселивш1еся колониями на 30 л^тъ); имъ отводились . на пол- 
года даровыя кв^ртары; выдавалась ^езпроцентная ссуда съ погаше- 
нхемъ ея черезъ 10 л4тъ втечен1е З-хъ лЬтъ; поселившимся коло- 
Н1ЯМИ предоставлялась собственная юрисдивд1я;вс]^ мргли безпршлинно 
ввезти съ. собою имущество и на 300 р. товаровъ; ь(Л освобождались 
отъ военной и гражданской службы, а веди бы кто пожелал ъ посту- 
пить въ солдаты, то сверхъ обычнаго жалованья, должевъ былъ по- 
лучить 30 руб.; если бы кто нибудь завелъ такую фабрику, которой 
раньше не было въ Росар, то . мог?? втечецхе 10 лЬтъ продавать 
безпошдинно производимые имъ товары; въ колошяхъ могли быть 
заведены безпошлиндыя ярмарки ц торги; этими льготами могли 
пользоваться впрододженхе льготнаго перюда и д']^ти нностранцевъ 
въ случае смэртн ихъ отцодъ; если кто пож^лаетъ, то можетъ вер- 
вутьсв назадъ, отдавши казн'Ь уь или V1о своего имущества; земли 
нодъ поселенье указывались въ тобольской, астрах., оренбур. и б^л* 
городской губ. ^). Манифестъ этотъ,. какъ прказываютъ дальн^йшхе 
факты, им'кзь важное практическое значенье: хотя въ немъ ничего 
не говорится собственно о Новоросс1и, но на основан1и его селились 
иностранцы и тамъ вщошь до ;воцаренщ , имцг, Д'^екцандра 1г];'р. Въ 
тотъ^же ден^^ когда изданъ был^^.атотъ у^сааъ, у^реацена была и канце- 
ляр1я опекунства нностранцевъ'), которое даца^бтл^а особая ин- 
схрукщя*). 

Въ царствоваше императора Павла Петровича (въ 1800 г.) 
была издана новая инструкщя контор^^ опекунства иностранныхъ по- 



К С. Зак., т. XVI, № 11880. 
») П. С. Зак, т. XVI, № 11879. 
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селевцевъ, составленйад эвспедищей государственн&го хоз^^йСФва; бъ 
ней определяются обязанности конторы по части адиаяистращв. Она 
была вызвана обстоятельною ревизхей колон1й, произведенною изв^Ь- 
стнымъ Контенхусомъ; онъ вонстатировалъ разные непорядки н уну* 
щев1Я, привелъ въ порядовъ запутанные счеты и представила исто- 
рическтй очеркъ ненецкой колонизащи въ Новороссхи, воторымъ иы 
Бпосл']^дств1и и воспользуоися. Съ воцаренхемъ императора Александра 
1-го иностранная волонизащя въ пред'Ьлахъ Новоросс1йсваго края на* 
чинаетъ вестись на иныхъ услов1яхъ. Уже въ увазгЬ 1802 г. на ина 
новоросс1йскаго военнаго губернатора (о водворен1и иностранцевъ) 
делаются облегчен1я для поступлен1Я ихъ въ землед'Ьльцы ^). Но съ 
полною опред'Ьленностью взгляды я нам^ренхя правительства вырази- 
лись въ ианифесгЬ отъ 20 февр. 1804 г. ^). 11о манифесту 1768 г.» 
говорится тамъ, принимали всЪхъ иностранцевъ безъ разбора и по- 
тому вышло много плохихъ и б^дныхъ хозяевъ; да и теперь среди 
выходцевъ не мало ненужныхъ ремесленнивовъ, дряхлыхъ, больныхъ^ 
слабыхъ в одиновихъ. Екатерина 11-я решилась на вызовъ иностран- 
девъ въ виду заселен1я пустыхъ земель. Но теперь, вслЪдствге размноже* 
н1я населен1Я въ центральныхъ губерн1яхъ, необходимо уже лрябе* 
речь земли на юг'Ь и для своихъ подданныхъ^ такъ вакъ пустыхъ про* 
сафанствъ тамъ осталось уже немного; поэтому сл^дуетъ принимать 
только тавпхъ иностранцевъ, которые по своимъ занятаямъ мо1угъ 
служить хорошимъ прим^^ромъ для крестьянъ; для нихъ нужно от- 
вести особый земли— казенный или купленный у иом'Ьщиковъ; это 
должны быть семейные и зажиточные хозяева, занимающхеся земле- 
Д'Ьл1ём^, разведеН1емъ винограда или шелковичныхъ червей, ското- 
водствомъ и сельскими ремеслами (еаножничествомъ, «узнечнымъ дЪ- 
ломъ, ткачествомъ, портняжествомъ и т. и.); 'другихъ ремеслемнивовъ 
не прин^ма^^ь, исключая небольшаго числа'^з^ъ, во1^рыё хЮиадобятея 
бъ города. Въ виду этого не сл'Ёдуетъ вызывать колонистовъ мосред-^ 
€твомъ подговоробъ нхи посылки особ^Ixъ эмиссаровъ; желающхе доб- 
ровольно переселиться должны являться къ резидентамъ и представ- 
лять имъ свид^^тельства отъ магвстратовъ о своемъ хорошемъ пове- 
ден1и; переселять нужно сразу по 20, 30 семействъ, но изъ Герма- 
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нш не следовало выводить втече&хе года бол']^е 200 семействъ, 
потому что только такое число можно было хорошо устроить. на 
м^сг!^; ссудъ резиденты не должны были выдавать^ а только нанять 
подводы; желавшхе переселиться обязаны были представить налич- 
ными деньгами или въ товарахъ капиталъ въ 300 гульденовъ^ такъ 
хакъ зам'Ьчено/ что устройство недостаточныхъ колонистовъ вдеть 
медленно в неудовлетворительно; всяк1й могъ ввезти съ собою на 
300 р. товаровъ (сверхъ имущества). Выходцамъ предоставлялись сл'Ь- 
дующ1я права: свобода в'Ьроиспов'Ьдан1я, освобожденхе на 10 л^^тъ 
отъ вс^хъ податей и повинностей; по прошеств1и же этого времени 
они должны уплачивать въ первые 10 лЬть отъ 15 до 20 коп. за 
десятину, а потомъ столько, сколько казенные поселяне; по истече- 
ши льготнаго перхода они обязаны будутъ нести тЪ же повинности, 
что и руссв1е подданные, пскючая постойной повинности, военной и 
граяцанской службы, отъ которыхъ они освобождались навсегда; уп- 
лата ссуды имъ разсрочивалась на 10 л'Ьтъ; вСЬиъ колонистамъ от 
водится безденежно по 60 десятпнъ земли на семью; со времени прв- 
^ыт1я ихъ въ Росс1Ю ДО водворен1я на м^стЬ имъ вы навились кор- 
мовыя деньги^ а отъ водворенхя до первбй жатвы безпро11:ентная 
ссуда; на постройку дома, покупку скота и вообще на хозяйственное 
обзавеАен1е каа^/^ый получалъ по 300 р. ссуды, а иногда и бол%е того; 
ВСЯК1Й могъ заниматься промыслами, торговлею и ремеслами, запи- 
сываться въ цехи и гильд1и; если кто захотЬлъ бы вернуться назадъ 
на родину, то обязанъ возвратить ссуду и 3-хъ годичную подать. 

И вотъ на этихъ основанхяхъ предложено было поселить нно- 
странцевъ въ разныхъ м'Ьстахъ Новоросс1И и въ Кр^му. Прежде 
всего решили отводить имъ земли вблизи гаваней я портовъ, чтобы 
они имЪли возможность сбывать свои продукты за границу; земле- 
д-Ьльдевъ хотЬли селить на р. Моло^ныхъ Ёбда^ъ по 6ос4д6тйУ съ 
меноннитами, меноннитовъ зд^сь же и на бывшвхъ ногайскихъ зем- 
ляхъ, болгаръ возлф болгарскихъ |болон1й, ремесленнвковъ — въ го* 
родахъ »). 

На основаши этихъ манвфестовъ и совершалась иностранная 
Болонизащя въ Новороссхи въ царствдван1ё Екатерины П-й^ Павла 
Петровича и Александра 1-го. Мы обратимся теперь къ фактиче- 
скому обозр'Ьнш этой колонизащи и укажемъ главц:Ьйш1е виды ея. 
Наиболее древнею иностранною колонизащею оказывается, какъ мы 
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уже знаен'Ь, сербская или^ вообще говоря, славянская, Въ царство- 
ванхе Бватерины II й получило широкое развитхе болгарское коло- 
низащрнное движенье. Подъ вл1яи1емъ нанифестовъ 1762 и 1763 г. 
явилось въ Россш въ 1764—1769 г. довольно значительное число 
болгаръ; въ 1773 г. одна аарт1я ихъ поселилась близь Ольвюооля. 
на р. Синюх'Ь; а другие направились въ новые города— Тирасполь^ 
Новые Дубоссары, Григор1ополь и Одессу; въ начал* XIX в. ихъ 
переселилось еще больше; въ 1821 г. ихъ было въ херсонской губ. 
5,863 д- об. п., въ таврической 1), 2,712 (но больше всего въ Бесса- 
раб1и). Болгарсшя колон1и им'Ьли важное вл1ЯН1е на развит1е м'бст- 
ной земзед'Ьльческой культуры ^). Еъ славянскимъ колонистамъ нужно 
причислить и полаковъ; н']&которые изъ нихъ поселились съ торго- 
выми целями въ новыхъ * городахъ~Херсон4, ОдессЬ, друпе были 
завербованы въ б;гск1й козач1й и гусарск1е полки; наконецъ, поль- 
ск1е магнаты, получивъ отъ русскаго правительства больш1е позе- 
мельные участки въ Новоросс1и, переводили туда изъ Польши крЬ- 
постныхъ крестьянъ; но вообще говоря, число польскихъ выходцевъ 
было не велико з). 

Едва ли не самое важное м^сто въ исторхи иностранной коло- 
низадш ^) принадлежитъ нтьмцамь, а среди нихъ выд']^ляются менон- 
ниты, придержи вающ1еса анабаптистскаго учешя. Они выехали изъ 
Пруссхи (изъ окрестностей Данцига) въ начал* 1789 г. въ числ4 228 
сем. и заключили черезъ своихъ децугатовъ спец1альный договоръ 
съ прави'гельствомъ. На основан! в этого договора они получили сл*- 
дующ1я привилегш: свободу в'Ьроиспов'Ьдан1Я, 10-ти летнюю льготу 
отъ всякихъ податей;, освобожденхе отъ подводъ, работъ, постоевъ и 
воинской службы, подводы до м^ста назначенщ, известную сумму на 
путевые расходы, кормовыя деньги и ссуду въ разм-Ьр* 500 р. на 
семыр, Семена для..прс']^ва, право за^дпть., фабрики, ^^нцматься тор- 



*) А. А. €к&1ЬБОвекаго. БолгарСЕХд ко1ов1Я въ Бессараб1И в Новор. Ера'Ь. 
Од. 1848, стр. 34-35. 

*) А. А. С|Бадыов€ваго. Опнтц I, стр. 227—328. 

•) А. А. Скадьковскаго. Опытъ стат. оп., I, 247—250. 

*) Довольно обстоательныя изв'Ьст1я о н'Ьмецкой Бодо0изац]ц въ Росс1и можно 
ва&ти въ изв^стномъ соч. г. Клауса ,,Наши кодонк^, 1869 г.; впрочеиъ, авторъ 
п. обр. иВтересуется ихъ настоащииъ подожешеиъ, а о прошюмъ говоритъ маю. 
У А. А. Свадьковскаго мы яаходняъ списовъ вс1исъ' иностраннвхъ кодон1Й еъ 
обозиачешемъ времени и м'Ьста ихъ основашя (Хровоюгнчесвое обозр!Ьн1е, 
I, 327-330). 
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говлей, вступать въ гильд1и и цехи, по 65 дес. земли съ обазатель- 
ствомъ уплачивать за нее по истечен1и льготнаго пер1ода по 15 коп. 
за десятину и, наконецъ, л'Ьсъ на постройки* Земли пмъ были отве- 
дены въ нын. екатерин. губ. на правомъ берегу Днепра съ остро- 
вомъ Хортицей, гд* они основали 8 деревень; съ 1793 по 1796 г. 
118другйхъ семействъ поселилось нагЬхъже услов1яхъ частью среди 
прежнихъ выходцевъ, а частью на новыхъ м^Ьстахъ (Шенвизъ въ Пав- 
лоград. у^^зд-Ь, Еронсгартенъ въ яовомосковскомъ у&д^). Но не 
смотря на эти льготы, положеше меноннитовъ на первыхъ порахъ 
было очень затруднительное, главнымъ образомъ всл^дств1е особен- 
ностей климата и почвы новой м'Ьстности. Сомневались даже въ бла- 
гополучномъ исходе начатаго Д'Ьла. Вотъ что говорилъ въ своемъ 
отчете Контен1усъ: <меноннисты почти всЬ вообще въ домашней 
жизни порядочны и опрятны, въ нравственной трезвы и честны, а 
въ домоводстве прилежны и старательны; но живущхе въ Хортпцахъ 
за всЬмъ трудолюб1емъ своимъ едва ли могутъ пр1йти когда либо въ 
хорошее состоян1е. Еряжъ сего урочип^а состоитъ по большей части 
въ высоквхъ м^стахъ, на коихъ по сухости земли, по недостатку 
влажности и по бездождхю, травы выгораютъ, хлЪбъ растетъ худо и 
часто пахарь обработываетъ и засЬваетъ поле напрасно, такъ что 
отъ землед'Ьл1я не только не получаетъ нивакихъ выгодъ, но весьма 
редк1й можетъ продовольствоваться собственнымъ хлебомъ ц^лнй годъ; 
одно скотоводство приносить имъ некоторую пользу; сею частью сель- 
скаго хозяйства они весьма занимаются, приводя съ собою достаточ- 
ное число иностранной породы лошадей п рогатаго скота, но по не- 
достатку въ пастьбахъ и сЬна не могутъ и оного распространить по 
своему желанш и обычаю, лишаясь при томъ въ жестокхя зимы в 
знатной части того, что въ состоян1И нын* держать». Бъ этому при- 
соединялись еще тЬсвота пом^щешй и медленное иоступлен1е ка- 
зенной субсид1и. Въ виду всего этого Контев1усъ предложвлъ предо- 
ставить меноннитамъ следующ1я еще льготы: переселить часть ихъ 
изъ Хортицы въ другое мЪсто; увеличи.Фь на 5 или 10 л^тъ срокъ 
льготнаго пер10да; не требовать съ нихъ возврата денегъ, издержан- 
ныхъ на путевые расходы; взыскиваемую съ нихъ ссуду употреблять 
на нужды же новороссхйской колонизац1и. Это. предлоакен1е было при- 
нято. Такимъ образомъ, менонниты получили совершенно исключи- 
тельная привилег1и. Правительство сд'Ьлало для нихъ все, чего анв 
только желали: ихъ переселенге въ Россш было обставлено вс^ми 
удобствами; они получили так1Я льготы, о которыхъ не могли и меч- 

ВОЛОН. НОВОРОС. КРАЯ. 7 
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тать руссвхе переселенцы — эти обвженные иредставители госиод- 
ствующей народности. Имъ не приходилось уже вести борьбы съ та- 
тарами; они могли спокойно предаться исключительно мирнымъ за- 
нят1ямъ— землед4л1Ю, скотоводству и т. п. Но несмотря на вс4 эти 
благопр1атнькя услов1я, менонниты на первыхъ порахъ не могли до- 
стигнуть прочнаго матерхальнаго благосостоян1я. Причина этого ко- 
ренилась въ естественныхъ условхахъ и особенностяхъ местности— 
гл. образомъ въ влимат^Ь Новоросс1йскаго края. Кромй меноннитовъ 
въ Росс1»> переселялись и друг1е н^мецкге выходцы; таковы были 
шзефстальскье колонисты^ ямбургсше и данцигскхе; первые основали 
отдельную В0Л0Н1Ю Хозефсталь и получили прекрасныя земли н 
цастбища; но такъ какъ большая часть ихъ на роди н*]^ у себя за- 
нималась ремеслами, а не землед^л1емъ, то и зд^сь они устроились 
очень плохо и нувдались въ новыхъ льготахъ; имъ прибавили земле, 
увеличили число льготныхъ л'Ьтъ, ремесленниковъ переселили въ го- 
рода и т. п. Переселенцы изъ Данцига также устроились очень 
плодо; изъ 910 д. ихъ обоего пола Бонтен1усъ нашелъ въ разныхъ 
М'Ёстахъ только 208; остальные или поумирали, или разбрелись не- 
взв']^стно куда; въ Херсоне только 3 семейства им'Ьли собственные 
дома, друг1е жили у хозяевъ-^ремесленниковъ или снискивали себ% 
пропвташе поденною работою, иные же вовсе не им^ли правильныхъ 
эаработковъ и жили въ большой б1}дности; 21 семейство (изъ 41 
души) основали колон1Ю въ елисаветградскомъ у^^зд'Ь, но собирали 
достаточное количество хл']^ба только въ дождливыя лЬтл, а во время 
васухъ не получали и с']^мянъ; умирало у нихъ бол^е, ч^мъ ражда- 
лось, ВсЬмъ имъ возвратъ ссуды былъ отсроченъ на 30 л'Ьтъ; они 
освобождались отъ всякихъ вазенныхъ податей и переселялись въ 
другое м^сто; ремесленники изъ колон1Й. исключались. Не лучше 
устроились и ямбургск1е колонисты, иришедш1е въ Росс1Ю въ 1793 г. 
въ количестве 273 душъ обоего пола; сначала ихъ разселили среди 
жителей Старыхъ Койдаковъ, но тамъ они испытывали больш1е не^ 
дрстатви; тогда ихъ переселили на новое м^сто, во и тамъ ихъ по- 
лощен1е не улучшилось; землед'кзхемъ занимались не век. И имъ 
была дана отсрочка въ возврате ссуды. 

Къ германской народности нужно причислять и шведскихъ ко- 
лонистовъ; это были частью крестьяне, а частью военно-пл4нныв; 
первые были переведены въ 1 787 г. съ острова Даго въ числ'Ь 904 д. 
и основали въ херсонскомъ у^зд^ сШведскую колошю», въ которой 
ври Контен1усй оказалось только 148 д. (22 семейства); остальные 
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уперли отъ иерем'Ьны климата^ илохой пищи в др. недостатвовъ. 
Въ 1790 г. было прислано 31 ид^нныхъ шведовъ, взъ ковхъ оста* 
лось 9 чел. Къ землед'Ьл1Ю шведы оказались весьма рачвтельныни; 
но имъ очень вредили засухи в суслики; вром'Ь землед'Ьл1а, они за- 
нимались скотоводствомъ и рыболовствомъ. Имъ также» по представ- 
лен1ю Контешуса, были сделаны значительныа облегченхя: съ нвхъ 
решились не брать подушнаго оклада, а ссуду взыскивать только за 
наличное число 1). 

Благодаря сильной поддержк']^ русскаго правительства, н^Ьмец- 
К1Я колоши усохли укрепиться на новой и не всегда для нихъ бла- 
гой рхятной почв']^. Въ 184Ь г. вс!Ьхъ н^мецкихъ поселенцевъ въ Но- 
виросс1и было 95700 д. обоего пола 2). Самою удачною нужно при- 
знать колонизац1Ю меноннитовъ, такъ какъ вхъ колоши находились 
въ самомъ цветущемъ состоян1и. Важную роль въ этомъ д^л^ иг- 
рали два обстоятельства: 1-е, что они были образцовыми сельскими 
хозяевами и у себя дома на родине, 2-е, что переселились только за- 
житочные семейные люди съ вмуществомъ и даже скотомъ. 

Такова судьба германскихъ поселенхй въ Новоросс1и. Что же 
касается романекой коловизащи, то она была ничтожна: одно селенхе 
швейцарцевъ на Дн^стровскомъ лиманд, горсть нтальянцевъ, не- 
сколько французскихъ коммерсантовъ (въ родЁ, наприм^ръ, Антуана 
или Рувье)— вотъ и все! Планъ дюка де^Ришелье объ основаши во- 
евныхъ иоселен1й изъ французскихъ дмигран1ювъ, какъ известно, ве 
осуществился З). 

Гораздо важнее была %речвекая волонвзаща, которая находится 
въ тесной связи съ долвтвчесввми обстоятельствами того времени. 
По Еучукъ - Кайнардживскому миру Крымъ^ какъ известно, быль 
признанъ независимымъ, а вскоре затемъ (въ 1779 г.) изъ него 
выселилось много христ1анскнхъ греческихъ и армянскихъ семействъ 
(грековъ— 20000 чел.)* На основан1и жалованной грамоты, вмъ была 
отведена для поселен1я земля въ азовской губ. по рр. Соловой, Еал- 
м1усу и по побережью Азовскаго моря ^). Жалованная грамота пре- 
доставляла имъ значительвыя льготы— исключительное право рыб- 



«) П. с. Зак., т. XXVI, № 19372, ук. 6 аир. 1800 г. 

') А. А. Скадьковсхаго. Опнтъ, I, 264. 

') Ся. пданъ организащи этихъ колонШ въ Сбор. Пип. Рус. Ист« Общ. ЫУ. 
102-205. 

*) Подробности объ отводе имъ 86ИДИ сн. въ Зап. Од. Общ./ т. ГУ, 
стр. 359—362. 
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ной ловли, казенные дома, ссуду на хозяйственное обзаведенхе и сво- 
боду отъ военной службы. Часть вхъ иогвбла еще на пути отъ бо- 
лезней и лишен1й, а оставшхеса основали городъ Мархуноль и 20 
селен1й въ окрестностдхъ его ^). Кром-Ь этихъ врымскнхъ гревовъ, 
нодвергшихса значительному вл1ЯН1Ю татаръ, въ Одессе и по сосед- 
ству съ нею поселилось не мало выходцевъ лзъ Архипелага, удалив- 
шись оттуда во время известной архипелажской экспедищи; это такъ 
называемый гречесв1й дввизхонъ. Греки въ Одессе пользовались зна- 
чительными льготами и, можно сказать, положили основанье одес- 
ской торговл'Ь; въ 1797 г. ихъ тамъ оказалось 1000 чел. обоего 
пола ^). Въ Елисаветград^^ греки составили особое братство, пользо- 
вавшееся важными привилепями и державшее въ своихъ рукахъ 
местную торговлю 3). Въ гг. Таганроге, Керчи и Бникол'Ь посели- 
лись албанцы, которые также отличались зажиточностью ^). 

Вм^^стЬ съ греками стали переселяться въ Новоросс1ю армяне, 
Въ 1779 г. они вышли взъ Еафы въ числ'Ь 651 д. и поселились въ 
кр. св. Димитр1я Ростовскаго, а зат^^мъ въ 4-хъ верстахъ оттуда 
основали городъ Нахичевань; въ 1780 г. возл'Ь той же кр^Ьпости по- 
селилось 603 человека, вышедшихъ изъ Крыма нодъ предводителъ- 
ствомъ еп. Азарича и арх. Симеона и 1,892 чел., выселившихся изъ 
Карасубазара ^). АрмянскШ городъ Нахичевань развивался гораздо 
быстрее Ростова, онъ былъ основанъ, какъ мы вид^^ли, въ 1780 г., 
а въ начале 80-хъ годовъ въ немъ было уже 1,040 д. русскихъ кун- 
цовъ, мЪщанъ и ц'Ьховыхъ и 4,121 д. армянъ, несколько фабрикъ, 
заводовъ и много каменныхъ домовъ^). Ростовъ нач. XIX ст. пока- 
зался одному путешественнику небольшимъ городомъ, въ которомъ 
не было ничего зам'Ьчательнаго: жители его занимались рыболовст- 
вомъ н торговлей; на оборотъ армлнсшй Нахичевань «знатнее и 
правильн'Ье расположенъ и богаче Ростова. Армяне производятъ тор- 
говлю на Дону; мы тамъ бид'к1и много магазиновъ съ различными 
товарами^ а особливо съ шелковыми матерхями и медными нзд'^^Л!- 



*) Си. статью еп. Гавршла „Переседеше грековъ изъ Крыма въ азовскую 
губ.« (Зап. Од. Общ., I, 197-204). 

*) А. А. СкальЕОвскаго. Опытъ, I, 281--283. 

*) О греч. братств^Ь и его устройстве сн. любовнтную статью г. Ястребова 
„Грею въ ЕлисаветградФ'' (Шев. Отар. 1884, апрель, 673^684). 

*) Зап. Од. Общ., УШ, 209-210, X, 274-276. 

') Си. СборниЕЪ собнт!й въ Новор. кра'Ь. (Зап. Од. Общ., ТП, 305). 

«) Зап. Об. Общ., Ш, 297. 
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яии 1)> . Другая часть ариянъ вышла взъ Кавказа и взъ за Днестра в 
основала г. Грвгоршполь; вышедшхе взъ Изиавла, Бендеръ и др. го- 
родовъ арияне просили себ'Ь иногихъ льготъ— и КаховскШ считалъ 
возножныиъ удовлетворить ихъ просьбу ^). Сана императрица заботи- 
лась о судьб'Ь этихъ армянъ; губернатору Каховскому она писала, 
чтобы «ие только вс^ перешедшхе въ пределы наши сохранены были, 
но и чтобы находящ1еся заграницей ихъ единоземцы, видя ихъ бл1^ 
годенствующихъ, къ нимъ присоединились з)». 

Видное мЪсто среди иностранныхъ колонистовъ занимаютъ ло^I• 
даване. Начало ихъ переселен1я относится еще къ царствовав1Ю имп. 
Елисаветы Петровны; они въ большоиъ количеств'Ь вошли въ со- 
ставъ Новосерб1и, а за чертою ея образовали, вм^стЪ съ русскими 
выходцами, Новослободское козачье военно-землед^ьческое носелегае. 
О значительноиъ присутств1и молдавсхаго элемента въ населенхв ели- 
саветградской пров. свид'Ьтельствуетъ и Гюльденштдедтъ. Онъ же 
д-Ёлаеть характеристику ихъ въ этнографическомъ отвошен1и. Другая 
парпя молдаваиъвъ к. XVIII в нач. XIX ст. основала города и ее- 
лен1я по р. Дн'Ьстру— Овидаополь, Новые Дубоссары, Тирасполь и др. 
Тогда же 26 чел. молдавскихъ бояръ и чиновниковъ получили въ 
тираспольскомъ и ананьевскомь уЬздахъ до 260,000 десятинъ земли 
и основали 20 деревень и несколько хуторовъ^). Кавдый изъ нвхъ 
получилъ по несколько тысячъ десятинъ (отъ 4 до 24 т.); такъ, бри* 
гадиру Катаржи было дано 24000 дес, на которыхъ енъ устроилъ 2 
деревни съ 779 д. обоего пола, кол. сов. Гаюсу 22,425 д., на кото- 
рыхъ онъ завелъ 3 деревни съ 763 д. обоего пола, полк. Кесоглу— 
14,090 д., на которыхъ онъ основалъ одну деревню съ 90 д. Н11К0- 
торые вирочемъ пожалованныхъ имъ земель не заселили (наприм'Ьръ 
братья Граммативы). Злоупотребляя расположен1емъ русскаго прави- 
тельства, одвнъ изъ молдавскихъ бояръ Стурдва высвазалъ слишкомъ 
неум'Ьренвыя требован1я: выпрашивалъ для себя 9 свлен1й, гд*]^ жило 
11,000 д. муж. иола и было 46,000 д. земли; искательство его нашло 
себ1 поддержку у изв'Ьстнаго секретаря кн. Потемкина Попова, во про- 
тввъ него выступилъ — и это д^^лаетъ ему большую честь— губ. Ка- 



^) Письма о Крым-Ь, 218, 220. 
>) Зап. Од. Общ., XII, 403-405. 

3) Зап. Од. Общ., II, 660. 1> 

*) А. А. Скадьвовс1Еаго. Онытъ, I, 255, 2-е придохев^о хъ ,Хрон. обозр." 
1Ы тоиъ. 
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ховешй ^). Свои деревни нолдавше чановниви заселяли по большей 
части русскими Брестьднаии; но, поиимо этого^ они уснули укр^иить 
за собою 1,000 чел. свободныхъ своихъ землявовъ, что заставило рус- 
ское цравительство издать особый ограничительный увазъ, или такъ 
называемое <положен1е объ обдзательныхъ поселянахъ>; они призна- 
вались лично свободными; пом'Ьщивъ могъ распоряжаться только 
землею, на которой они жили и которая была его собственностью; за 
эту землю они обязаны были» по молдавскому обычаю, уплачивать 
десятину отъ землед'1лъческихъ продуктовъ и скотоводства, отрабаты- 
вать 12 дней въ году барщины и оказывать помощь въ н'Ькоторнхъ 
другихъ случаяхъ (при уборк* виноградниковъ) 2). Спасло ли это <по- 
ложен1е> молдавскихъ выходцевъ отъ крепостной зависимости, ска*^ 
зать положительно не можемъ; правдонодобн']^е, впрочемъ, что нЪтъ; 
у молдаванъ— пом']^щиковъ были и русскгё крестьяне, которые съ те- 
ченхемъ времени сд'Ьлались ихъ крепостными; ихъ состоянге не могло 
не отражаться на состоял!и &рестьявъ-^молдаванъ. Съ другой сто- 
ровы молдаване крестьяне не могли не селиться на земляхъ русскихъ 
пом^щикоБЪ на хакихъ же основангдхъ, какъ и руссше крестьяне. 
Такимъ образомъ, одна часть молдаванъ вошла въ составъ свобод* 
ваго земледельчеекаго класса (бывш1е военные поселяне), другая— 
пом^щи^ьяго землевлад^льческаго, третья --несвободнаго врйпостнаго. 
И тФ, и друйе, и третьи скоро обрусЬли и обмалорусилпсь, въ осо- 
бенности въ тЬхъ. случаяхъ, если они жили смешанно съ русскимъ 
населен1емъ. 

Еврейская колонизащя также сделала заметные успехи въ Но- 
воросайскомъ краЪ. Переселен1е сюда евреевъ талмудистовъ изъ за- 
падной Росс1и и Польши началось въ 1769 г. на основав1и фор- 
мальнаго разр^шешя, уничтожившаго силу прежняго запрещешл 
1762 г. Изъ пунктовъ 1777 г. видно з), на какпхъ услов1яхъ прини- 
мали, евреевъ^ вышедшихъ изъ Цолыпи на жительство въ н^которня 
м^ста: новороссхйской губ. Они должны были сами построить себе 
жилища, школы, но им^ли право держать винокурни и броварни; 
льгота отъ постоевъ и другихъ повннноотей имъ давалась всего на 
годъ (исключая казенныхъ податей); казенныя подати должны упла- 
чивать или съ капиталовъ (по копейке съ рубля), или съ души (по 



0^) Зап. Од. Общ., XII, 379—380. 
») П. С. Зав., т. ХХУШ, № 21,468, указ. отъ 20 сент. 1804 г. 
*) Д. И. ЭварницЕаго, СборниЕЪ мат. для ист. запор, коз. Спб. 1888, 222—226. 
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2 р. въ годъ); подобно ииостраннымъ колонистамъ, они могли при- 
везти съ собою товаровъ на 300 р.; пошлина за горячее вино имъ 
отсрочивалась на одвнъ годъ; имъ разр']^шалось нанимать себ^ рус- 
скихъ работниковъ, свободно испов']^днвать свою в^ру и т. п. Пра- 
вительство разсчитывало на выходъ ремесленниковъ или куп/^овъ и по- 
тому селило ихъ въ городахъ и м-Ьстечкахъ. И несмотря на то, что 
льготы, предоставленныя имъ этими пунктами, были невелики, раз- 
селен1е ихъ въ городахъ шло не безъ успеха: правительство остав- 
ляло имъ кагальное устройство и предоставляло ихъ, такъ сказать, 
самимъ себ4. Совсймъ иначе обстояло д4ло съ устройствомъ пре- 
словутыхъ еврейскихъ землед*льческихъ колон1й. Начало ихъ отно- 
сится только въ 1807 г., когда первая парт1Я еврейскихъ переселен- 
цевъ образовала въ херсонскомъ у4зд* колон1и -^Бобровый кутъ, 
Сейдеминуху, Добрую н Израилевку. Движенхе евреевъ въ Новорос- 
С1Ю было вызвано положен1емъ о нихъ 1804 г., по которому они въ 
м^стахъ своей оседлости должны были переходить для промысловъ 
и торговли изъ деревень въ города. На устройство этихъ колон1й 
правительство израсходовало громадныя суммы (съ 1807 по октябрь 
1812 г. на нихъ было истрачено 345,459 р. 82 коп.; главный рас- 
ходъ падалъ на постройку домовъ). Но результаты получались пла- 
чевные: землед'Ьл1е у евреевъ развивалось ючень плохо, а сами они 
стремились въ города и желали заниматься гЬмъ, ч4мъ занимались 
у себя на родин* — мелкою торговлею, ремеслами, маклерствомъ н т. 
п. Ивтересенъ отзывъ о еврейскихъ землед^льческихъ колон1яхъ со* 
временника— очевидца А. С. Пишчевича: <подъ ихъ (евреевъ-хлФбо- 
пашцевъ) деревни отведено много земли. На первую зиму ихъ много 
умерло. Обрабатывнютъ они хл-Ьбъ худо. Видеть, какъ они пашутъ, 
есть см-Ьху достойно. Возл* воловъ, въ плуги запряженныхъ, стоитъ 
жпдовъ куча, всяк!й кричитъ, всяк1Й понуждаетъ. Воловья тихость 
съ жидовского опрометчивостью не сходна. Плугъ тронется съ м-Ьста 
и кидается во всЬ стороны поверхъ земли. Жиды, не вЬдая дать 
оному настоящаго направлен1Я, чтобы придать ему тяжесть, сацятся 
на плугъ, опрокидываются. Оканчивается все это т*мъ, что приходитъ 
несколько жидовокъ, йм*я каждая по чулку въ рук*, и какими ни- 
будь домашними кляузами займутъ всю честную €бес*ду» разгово- 
ромъ. Воловъ въ это иремя никому и въ голову непридетъ выпречь, 
и такъ день пройдетъ. Изъ ихъ селен1й выйдутъ современемъ родъ 
м*стечекъ, въ которыхъ есть всяк1е мастеровые; могутъ 01ни жить 
разными оборотами, отдавать свою землю въ наймы, но хл1>бопаш- 
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цаии не будутъ никогда ')> . Этотъ отзывъ подтверждается и оффи- 
щальныии данными, заключающимися въ капитальномъ сочиненхи г. 
Никитина ^). Авторъ его иросл^дилъ во всЬхъ подробностахъ судьбу 
еврейскихъ землед^льческихъ колон1й въ Новороссхи, и намъ остает- 
ся только указать на это изсл^дованхе. При этомъ не м'Ьшаетъ заме- 
тить, что автора его скорее можно назвать юдофиломъ, ч^мъ юдо- 
фобоиъ: онъ всячески старается оправдать евреевъ отъ возводимыхъ 
на нихъ обвиненхй. И что же? Обп^ее впечатл^нге получается не въ 
пользу колон1й. Неудачною представляется самая мысль обратить во 
что бы то ни стало мелкихъ торгашей и ремесленниковъ въ землед']^ль- 
цевъ; все это Д']^ло производитъ виечатл']^н1е какого то искусствен- 
наго ненужнаго эксперимента, отъ котораго страдали и испытуемые 
и экспериментаторы. Иоложенге евреевъ колонистовъ было въ выс- 
шей степени печальное. Приходили они на мЪсто <въ самомъ б^д- 
н'Ьйшемъ положен1и; р^дшй изъ нихъ им^лъ самое нужное од^ян^е, 
у большей же части оно состояло ннъ однихъ лоскутьевъ, а при по- 
мощи кормовыхъ по 5 кои. въ сутки— они чувствовали свое положе- 
ше не много лучше». Отъ непривычнаго климата и дурной воды 
среди нихъ развивались повальныя болезни, которыя еще бол1^е из- 
нуряли ихъ и делали совершенно неспособными къ непривычному 
для нихъ землед'Ьльческому труду. <Жесток1в морозы, писалъ одинъ 
изъ ревизоровъ, сильнЪйшхе вЪтры, вьюги и глубоше сн'Ьга зава- 
лили въ колон1ЯХъ избы по крыши. Промежутки К0Л0Н1Й до того за- 
несены сн']^гомъ, что съ крайнимъ трудомъ сообщенхе между собою 
им^ть могутъ. Вс^ колонисты жалуются на безкормицу, скотъ око- 
лЪваетъ, а люди холодаютъ и голодаютъ.... Жиды въ ужасномъ поло- 
жен1и и единогласно, съ пролптхемъ слезъ, умоляютъ отвратить ихъ 
отъ гибели въ худыхъ развалившихся избахъ, безъ крышъ, безъ 
всакаго пропитан1я и топлива, коего за безм'Ьрными сн^Ьгами и до- 
стать негде, они изнемогаютъ отъ холода и голода среди степи!» 
Лифановъ н Девальдеевъ нашли <все колон1и въ беднейшемъ со- 
СТ0ЯН1И, а большую часть евреевъ едиными лохмотьями покрытыхъ, 
босыми или нагими 3)». Правда, не одни евреи были въ этомъ вино* 
ваты, но что они оказались неспособными преодолеть разнообразныд 
затрудненхяу съ которыми приходилось считаться естьмъ колонистамъ 
Новоросс1Йскаго края, это, мне кажется, опровергнуть мудрено. 

^) Зам^?. А. Пишчевича ва Новорос. край (Шев. Стар. 1884, январь, 129—130). 
') В.Н. Никитина. Евреи зеилед^^цн. 1807—1887 г. Опб. 1887 г. 
*) В. Н. Никитина. Евреи зенлед'Ьдьцы, стр. 25, 75, 85. 
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НаконецЪу сл^щетъ упомянуть еще и о цыгаиахь^ которые вели 
кочевой образъ жвзни и дополняло собою пеструю картину цародо- 
насел ен1я Новоросаи. 

Еъ сожал^н1Ю, мы не им^^емъ точныхъ данныхъ о чвсл'Ь всЬхъ 
этвхъ нерусск^<еъ поселенцевъ въ к. 1-й четв. XIX в. сраэнвтельно 
съ общею цифрою народонаселен1я края. Бо всавомъ случае можно 
положительно утверждать, что нерусскихъ поселенцевъ было шсбсв 
гораздо меньше, ч^мъ русскихъ. На первомъ и^анФ, во числу воло- 
нистовъ, нужно поставить славянъ, н^мцевъ, евреевъ; вс^хъ жителей 
въ 161 колоши въ 1822—1823 г. было 52,262 д. обоего пола; евре- 
евъ въ 1844 г. было 46,312 чел., а въ в. 1й четверти XIX в. гораздо 
меньше; затЪмъ пдутъ греки, молдаване, армяне и др. Общее ж<^ 
число жителей двухъ губерв1Й~ Херсон, и екатер. въ это время вна- 
чительЕо превышало 1,000,000 д. обоего . пола. Тавимъ образомъ, мы 
приходимъ въ заключешю, что Новоросс1йсв1Й край могъ бы быть 
заселенъ и однимъ русекимъ народонъ; только колонизащонный 
процессъ затянулся бы на бол^е продолжительное время; русское: 
племя (какъ веливо1>уссы, такъ и малоруссы) доказало на д&1^^ л^к- 
лымъ рядомъ фактовъ свою способность въ д^лу колонизащи и при 
томъ въ самыхъ разнообразныхъ по своимъ естественнымъ усдов1ямъ 
м^стностя}(ъ. Къ сожал']^н1ю, довольно трудно сд'Ьлать сравнительную 
оц^Ьнку колонизатррскихъ способностей русскихъ людей и иностранцевъ. 
Иностранные поселенцы, вообще говоря, были поставлены въ бол:Ье 
благопрхятныд услов1я жизни на новыхъ м^стахъ, ч^^мъ русские во* 
лонисты. Правительство вс^^мъ имъ оказывало такую помощь и под- 
держку, о какой не могли и мечтать представители господетвующей 
напдональиости. Мы вид&1и, какк громадвБ()[^ льготы получили менон- 
ниты и вообще н'Ьмцы, кацъ много разныхъ привилепй дано было 
сербсвимъ и вообще славянсвимъ выз^одцамъ, при вакихъ благопр1дт- 
ныхъ услошяхъ происходило иоселев1е армянъ, молд^данъ и грековъ, 
сколько усил1й и затратъ было сд'Ьлаио для устройства еврейсвихъ 
землед'к|ьческихъ волонхй; эти льготы въ одинаковое степени отдог: 
сились к^къ въ городскимъ, такъ и къ сельскимъ поселеццамъ и при 
томъ оц-Ь не "всегда стояли въ соотв'Ьтстви! съ тою. поль^щ^; которое 
могло ожидать правительство отъ известной груцпы ц^реселевцевъ; 
чтобы убедиться въ этомъ, стоить только вспомнить М0ЛЦ1^ВСКИХЪ 
бояръ; для нихъ Новоросс1Я оказывалась какимъ тозолотымъ дномъ^ 
она давала имъ значительныя богатства, а отъ нихъ взам'Ьнъ не 
получала почти ничего. Вообще въ ХУШ-мъ и^кк обращали слишкомъ 
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пало внииашя на Ц'Ьнвость того продукта, который доставляла намъ 
западная Европа въ ва^Ь своихъ колонвстовъ; заботились только о 
скор'Ьйшемъ заселен1и этвхъ пустынь, что вызывалось отчасти зна- 
чительными земельными пршбр^тевгями того времени. И эта ц^ль 
достигалась. Въ 1768 году общее число жителей въ Новоросс1и рав- 
йяАось 100,000 челов*къ, въ 1797 г. превысило 850,000, въ 1822 — 
1823 годахъ— 1,500,000 душ. обоего пола, т. е. въ первыя 28 л4тъ 
увеличилось въ 8^/ж разъ, а въ посл^дуюпце 25 лЪтъ меньше ч'Ьмъ 
въ 2 раза. Еъ сожал'Ьн1ю, эти цифры не даютъ намъ возможности 
сд'Ьлать вывода о процентномъ возрастан1и населевха путемъ одной 
Еолонизащи и естественнаго прироста жителей, во 1-хъ потому, 
Ч1Ч) сюда вошли обыватели присоединенныхъ областей (Запорожья, 
Крыма, Ногайской и Очаковской земель), а во 2-хъ потому, что пре- 
д%^Iы территор1и Новоросс1йскаго края постоянно изминались подъ 
вл!ян!емъ различныхъ администратнвныхъ реформъ (то сокращались, 
тЬ реЕСШйрялись). Еакъ бы то ни было, если мы даже примемъ во 
внимайе указанное выше обстоятельство (увеличенхе числа жителей 
отъ првсоединешя новыхъ областей)^ то и тогда должны будемъ сказать, 
что засел ен1е края прошло особенно быстро въ ХУШ в. Заботясь 
исключительно о количественномъ возрастан1и иностранныхъ колони- 
стовъ и не обращая почти никакого внимашя на ихъ подготовку и 
способности къ д'Ьлу колонизащи, правительство естественно должно 
было испытывать разочарован1я и неудачи. Такъ вышло, Ёакъ мы 
видели, со славянскимъ переселен чески мъ движен1емъ; такъ было 
отчасти и съ другими иностранными выходцами екатерининскаго 
времени. Неудивительно поэтому, что правительство ими. Александра 
1-го решилось оставить прежнюю х;истему (т4мъ бол*е, что въ ней 
теперь Не было уже никакой надобности) и принимать (а не вызывать) 
только такихъ иностранцевъ, въ которыхъ нузвдался край, которые 
могли быть полезны ему въ культурномъ отношен1и. Конечно, и зд'Ьсь 
ожидан1Я правительства не всегда исполнялись, но д^^ло было все 
таки поставлено на верный путь. 

Въ следующей, заключительной и последней главФ мы разско- 
три1(Ъ, взъ какихъ стихий сложилась нынешняя культура Новоросс1Й- 
скагь края, что прпвиесъ въ нее каждый изъ т']^хъ этнографическихъ 
элементовъ, которые вошли въ составъ м'Ьстнаго населенгя. 
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ГЛАВА 5-я. 
Зачатки постной культуры. 

Историчесш данныд о матер!адьно1 Еультур^Ь.—Зешед^де.— Садоводство. 
Огород аичество.-^СвотовоАство.-*Рыбо1овство. Добыча солж я каиеннаго угля.— 
Торговля— Движев1е уйствевной Еудьтурн. -Роль русскаго населешя и инострав- 
цевъ.— Роль правительства и характеристика его главв^&шихъ деятелей. 

Уже въ цредшествующеиъ издожен1и, иосващенноиъ встор1и 
засел ен1Я края, мы. касались и культурной деятельности колонистовъ. 
Теперь мы займемся этвмъ вопросомъ н'Ьсколько бо|лее подробно, 
чтобы составить себ'Ь поыят1е какъ объ общемъ движен1и культуры, 
такъ и о роли въ ней различныхъ народностей, 9аселившихъ Ыово- 
Р0СС1ЙСК1Й край. Изъ своего обозр^нья мы вовсе исключаемъ харак- 
теристику культурнаго состоян1Я турецко-татарскаго цаселен1я, потому 
что оно представляетъ изъ себя не колонистовъ, а туземцевъ ^)ъ . 
Првведемъ сначала ц^лый рядъ фактическидъ данныхъ, относящихся 
къ разнымъ видамъ матерхальной культуры, скажемъ несколько сл^взь 
объ умственномъ состоя Н1и общества и тогда уже <^(1лаемъ общ1я 
заключешя. 

Земледел1е въ Новоросс1йскомъ кра'Ь въ начале XIX в. достигло 
громадныхъ разм'Ьровъ и край этотъ ивъ дикой пустыни превратился 
въ житницу Росс1и, какою онъ остается и доселе. Конечно^ это совер- 
шилось не вдругъ, а постепенно, не безъ борьбы и усидев. Кром^^ 
татаръ, нужно было вести упорную борьбу и съ и^и^тлой природой, 
характеръ которой въ общихъ чертахъ намъ уже изв^стенъ; въ такрмъ 
именно положеши были запороащы; предотавляя ивъ себя отрасль 
землед^льческаго народа, они естественно не хотели бы чуадаться 
сельсво-хозяйственныхъ занят1й; но .м!Ьстныя услов1я жизни должны 
были нэ. время заглушить ихъ стремленхе къ мирвымъ зан^т^я^ъ 
пахаря илп, какъ иронически выражались они, «грвчкос1я> . Впрочемъ, 
въ пол. ХУШ в. въ самомъ Запорожье зам11тенъ уже поворотъ къ 
новымъ формамъ и услов1ямъ жизни и быта; въ задорожскихь палан- 
кахъ, находившихся въ северной части влад^н^й войска возлЪ рр. 



^) Турецко^татарское васеленхе г. Квнбурва в др. и^стъ, уступлевнвхъ 
Росой, вмФло своеобразвую культуру: завивалось скотоводствонъ, аемдед1л1емъ, 
огород вичествомъ, садоводствоиъ, собирало соль и возило её на продажу въ Очаковъ, 
устраивало водопроводы; изъ фруктовнхъ деревьевъ оно разводило миндаль, яблоки, 
груши, вишни, шепталу, абрикосы, орФхи, шелковицу^ розц айву и ввноградъ 
(см. „Топ- оп.« въ Зап. Од. Общ., т. 7-й). 
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Самары и Орели (въ самарской, водацкой, орельсвой и иротовчан- 
свой) занимались уже землед'Ьлгемъ: с^яли преимущественно иросо, 
овесъ, гречиху, дчмень и горохъ, а тавже озимую рожь и пшеницу; 
рожь, пшеница и ячмень родились у нихъ самъ десять, а просо самъ 
30; держали запорожцы и небольшха бахчи и сЪяли тамъ, хотя въ 
небольшомъ количеств*, арбузы, дыни, р*дьку, капусту, свеклу, горохъ, 
пшгничку и лукъ *). 

Бол*е позднимъ поселенцамъ Новоросс1Йскаго края приходилось 
уже вести борьбу тольво съ одной природой; но эта борьба была не 
легвая. Любопытныя св'Ьд^нгя о затруднен1яхъ, воторыя испытывали 
первые поселенцы отъ неблагопрхятныхъ естественныхъ услов1б края, 
сообщаетъ современнивъ вп. Потемкина свящ. Марк1ановъ; важней- 
Ш1Я препятств1я, заставлянш1я иногда переселенцевъ возвращаться 
назадъ, были сл'Ьдующхя: вредныя испарения нлавейь, мошки и вомары, 
овражки, или суслики; сюда нужно присоединить еще ц*лый рядъ 
другихъ не мен'Ье важныхъ неудобствъ: трудность вспахивать твердую 
стегаую цЬлйну, частыя засухи и, какъ сл4дств1е ихъ, неурожаи, не- 
достаточное количество или недоброкачественность воды, вызывав- 
шую у людей и животныхъ разныя болезни, зимшя вьюги, мятели и 
холода, нередко истреблявш1е растительность, а въ особенности 
скотъ, недостатокъ топлива, заразительныя болезни, въ род* знаме- 
нитой чумы 1812 г. и т. п. Нужна была привычва въ перенесен1Ю 
вс*хъ этихъ невзгодъ, чтобы он* на первыхъ же порахъ не убили 
энерпи въ носеленцахъ и не заставили ихъ иожал*ть о покинутой 
родив*. 

Конечно, большое значен1е им*ла зд*сь та поддержка, которую 
оказывало правительство вовымъ поселенцамъ; быть можетъ, 
и К0Л0Н1И меноннитовъ не достигли бы такихъ блистательныхъ ре- 
зультатовъ въ сфер* своей сельско-хозяйственной д*ятельности, еслибн 
он*. не получили такой щедрой помощи отъ казны, какую он*, какъ 
мы вид*лв, получили. Землед*льческое процв*тан!е колон1й завис*ло 
отъ трехъ главн*йшихъ факторовъ: м*стныхъ услов1Й, матер1альнаго 
достатка для пр1обр*тен1я оруд1й производства и др. первоначаль- 
ныхъ расходовъ и, наконецъ, опытности, искусства, энерпи и добро- 
сов*стности самйхъ волонистовъ. И при оц*нк* достигнутыхъ резуль- 
татовъ необходимо принимать во вниман1е вс* эти обстоятельства. 



^) Скальковокаго-^Исторш Новой СИЬи, I, 179—180; Зал* Од. Общ., т. ?•& 
с*р. 185. 
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Мевонниты, вакъ мы видели, находились въ очень бдагоарктвыхъ 
услов1яхъ: сани им'Ьли средства, получили ссуду, вели ховяйство по 
ращональному способу, но и они изне&югали въ борьб'Ь съ услов1яии 
местной природы (климата, почвы и т. п.); колон1и другихъ н'Ьмец- 
кихъ выходцевъ также потребовали энергической поддержки прави- 
тельства и на первыхъ порахъ развивались довольно плохо. Но силь- 
нее и р'Ьзче всего сказалось вл1ан1е м'Ьстныхъ неблагопритныхъ 
УСЛ0В1Й на еврейсквхъ колонистахъ: они двилцсь, такъ сказать, совсЪиъ 
безоружными на борьбу съ природой Новороссхйекаго врал; вчераш- 
Н1е торгаши и мелще ремесленники должны были обратиться въ 
землед'Ёльцевъ въ плодородномъ, но дикомъ, пустынномъ краЬ, подвер- 
женномъ л'Ьтвимъ засухамъ и зимнимъ мателамъ, повальнымъ бол'Ьз- 
нямъ отъ недостатка и недоброкачественности воды . в вашеств1Ю 
вредныхъ насЬкомыхъ. Не мЪшаетъ также вспомнить, ка9ия испытадьа 
должны были вынести сербсше выходцы. Наибод'Ье приспособились 
къ 7Слов1ямъ м'Ьстной жизни малоросс1йск1е поселенцы, въ особен- 
ности т'Ь, которые нм'Ьли близкое отношен1е къ бывшимъ запорожцамъ. 
Неудивительно поэтому, что господствующимъ типомъ хозяйства 
являлся малоросс1Йск1й, а зат:Ьмъ уже сл:Ьдовали молдавск1й, татар- 
ски и рац10нальный. Характеристическими чертами малоросс1йскаго 
хозяйства были плугъ^ волъ н возъ, обширное скотоводство бевъ 
загоновъ и слабое развит1е огородничества; молдавское хозяйство 
стояло не выше малоросс1йскаго: у нихъ очень хорошо только шло 
овцеводство и коневодство; но ха'^яйство болгаръ в отчасти велико- 
руссовъ— раскольниковъ должно быть поставлено выше того и друга1Ч): 
зд'Ьсь радомъ съ землед'Ьл1емъ процв'Ьтало садоводство, вийод'Ьл1е и 
огородничество; наковецъ, самую высшую стеиевь занпинетъ хозяй- 
ство меноннитовъ и н:Ьмцевъ (въ особенности первыхъ); у нихъ не 
волы, а лошади; скотъ улучшеннныхъ породъ; землед^льческ1я ору- 
ддя заграничный; почва обрабатывается отлично^ иногда даже удоб- 
рязется '). Къ сожал'Ьн1ю^ ни практика ращональнаго. хозяйства, су- 
ществовавшаго у нЪмцевъ, ни теоретйческ1е сов:Ьты разиыхъ адми- 
нистраторовъ, ни землеа.'Ьльчесв1я школы, проектированныя Потом* 
кинымъ близь Николаева и въ ЁкатеринославЪ (при университете), не 
могли зам'Ьтно иовл1ять на господствующую систему сельскаго хозяй- 
ства и ВВ1СТИ въ нее нео(')хОдимыя улучшен1я; универсвтетъ въ Ёка- 
теринослав^, какъ известно, не осуществился, а менонниты представ- 



*) А. А. Скадьковскаго. Оиытъ., II, 23, 14, 18-19, 21» 
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ляли ияъ себя замкнутую корпоращю, мало вл1авшую на своихъ со- 
седей; ел^^довательно, надежды, возлагавш1яся на культурную нишю 
мемоннв^въ, далеко не оправдались. Т-Ьмъ не мен-Ье, вообще говоря, 
уаее въ начале XIX ст. Новоросс1йск1й край сд']^лался житницей Рос- 
С1И. Въ 1803 г. въ екатеринославской губ. было посеяно 418,195 чет. 
озимаго и яроваго хлЪба, уродилось 1,565,856 ч., а осталось за посб- 
вонъ и продовольств1емъ на продажу 446,468 ч.; въ 1804 г. пос^^яно 
413,047 ч., собрано 5^,387,708 ч., осталось 1,079,017 ч. Нельзя не 
поразиться зд^^сь сильными колебашями урожая; еще бол^е сильныя 
колебан1я были въ. херсонской губ. Тамъ землед'Ьлхе шло особенно 
успешно въ м^^стахъ, прилегающихъ къ подольской, юев. и екатер. 
губ., а въ нижнемъ течен1и Буга, Ингула, Днепра, а особенно по бе- 
регамъ Чернаго моря до Днестра было очень много сухихъ и песчн- 
ныхъ безплодныхъ пространствъ. Урожаи были въ высшей степени 
изменчивы: иногда бывали значительные остатки, а иногда настоа- 
пцй недородъ; такъ, въ 1803 г. посбяно было всяваго хл'Ьба 261,425 
ч , уродилось 554,318, на продовольствхе не доставало 265,031 ч., 
въ 1804 г. посеяно 205,497, собрано 1,430,634 ч., осталось за по- 
с^вомъ и продовольств1емъ 644^207 ч. *). 

Едва ли не важн^^йш1й недостатокъ Новоросс1йскаго края заклю- 
чается въ скудости л-Ьсовъ. Такимъ образомъ, явилась необходимость 
съ одной стороны принять м^ры протввъ истреблен1я существовав- 
шихъ еще лЪсовъ, съ другой позаботиться объ искусственномъ ва- 
сажден1И новыхъ; необходимо было также приложить стараша къ раз- 
веденхю садовъ. Инищатива въ этомъ ж^лЬ принадлежить запорож- 
цамъ. <ВЪ' архив'Ь посл'Ьднихъ годовъ запорожскаго быта, говоритъ 
г. Скальковек1й, находимъ множество благоравумныхъ распоряженхй, а 
сл'Ьдственно старан1й, коша о сохранен1и л'&совъ, байраковъ, плавень 
и садовъ, разведен1и деревьевъ плодовитыхъ (родючого дерева) и ого- 
родовъэ . И д'Ьйствительно, изъ приводимыхъ инъ документовъ видно, 
что на истреблеН1е Л'Ьсовъ, садовъ, служвншихъ къ общественвой 
польз*!», запорожцы смотр'Ьли, какъ на тяжкое преступлен1е: <т стра- 



^) Зябловсваго. 8емлеописаа1е рос. имп., V, 305, 339—840. Вероятно, час- 
гае неурожаи прввелж А. Ст. Пиш^евича въ страано& мысли о необходимости пр!- 
останавнть коюннмцио Новоросс1йскаго края въ нач. XIX ст., потому что въ немъ, 
по клииатичесБииъ усдов1ямъ, не моасетъ процв'Ьтать зем1ед'&л1е, а только одно 
скотоводство; но это последнее требуетъ простора; „большое же число людей на сей 
степи только будетъ тяготить народъ, а пользы никакой не принесетъ (Шев 
Старина, 1884, январь, 123, 129). 
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шась истязаигя Боо1с1я аа искорененге онаю дерева, въ полщ/ общ/ю 
ежегодно дающа%о плодь^ беарааеудио вырубилт^,...^ говорятся въ ор- 
дер^^ писарю п есаулу водацкой паланви ^). Два нынФшнихъ евате- 
ринославсвихъ сада (11отемвинсв1Й в городской) были первоначально 
разведены вапорожцемъ Лазаремъ Глобою ^). Со времени прочнаго за- 
селея1я врая заботы о насажден1И л^совъ и садовъ, естественно, еще 
бол^е усились. 

Видную роль* въ этомъ д(л% играли Мельгуновъ (правитель 
Новосерб1и), Потемвинъ, Ришелье, фраицувсвШ ботанввъ Десйетъ и 
ген. Инзовъ. Ьй раввелъ садъ въ вр. св. Елисаветы и въ другихъ 
ы'Ьстностяхъ Новой Серб1и; объ этихъ садахъ говоритъ акад. Гюяь- 
денштедтъ; въ елисаветградсвонъ саду, по его словямъ, были аллеи 
пзъ вишвевыхъ деревьевъ, много винограду, волошск1е ор^хи и т. п,; 
въ крювовсвомъ саду было 1000 вишневыхъ деревьевъ, виноградъ, 
сливы, яблони, грушевыя деревья и т. д. з). Потемвинъ устровлъ 2 
сада въ Херсон*, купилъ 2 сада въ Екатериносдав* у Глебы, при 
чемъ въ одинъ изъ нихъ перевелъ свою веливол^оную оранжерею, 
и, навонецъ, поручилъ французскому садовнику Я« Фабру устроить 
дачу на Буг* при впаден1и въ него р. Ингула. Впрочемъ, нЪкото*- 
рые изъ этихъ садовъ, по смерти Потемкина, заглохли; такова была 
судьба одного изъ херсонсввхъ садовъ; еватеринославсий его садъ 
также былъ заброшенъ, а оранжерея продана съ публичнаго торга ^); 
мног1е садки и л*ски, заведенные въ качеств* деворац1Й на <ека- 
терининскомъ путн>, исчезли очень скоро поел* про*8да императ- 
рицы. Печальна была судьба и николаевскаго сада, заведеннаго въ 
потемкинское время. <Въсаду, разведен номъ за Юл *тъ передъ<сямъ, 
говоритъ путешественнивъ Измайловъ, гд* расточены были во* бо- 
гатства природы, куда выписывали лучш1я растен1я изъ чужвхъ вра- 
евъ, гд* труды и искусство насадили, можетъ быть, прои8веден1я 
4*хъ странъ св*та, въ семъ саду не осталось нын* ни одного де- 
ревца: н*которыя сожжены, друг1я порублены. Рука времени нетавъ 
разрушительна, какъ рука челов*ка> ^). Дювъ де Ришелье много сзи/к- 



^) А. А, Скальвовсваго. Ис1. вовой С^че, I, 190—101. «' 

*) Устное пов4ств, Н. Л. Корява, 57. 

•) Ке18вп йигсЬ Еи881апа, II, 178, 190. 

*) Екат. юб. листокъ, № 21, 204—206. 

') Путеш. въ полуденную Россш, II, 107—108. Нуяво, вирочемъ, зам4тнть, 
чго Бнига Изнабдова изобилуетъ реторикой и б^Ьдна фактами; вероятно; и зД!Ьоь 
ояъ несколько преувеличивает». 
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ладъ не только для одесскихъ, но и херсонскихъ и екатеринослав- 
свихъ бадовъ. Десметъ усгроилъ ботаничесшй садъ въ Одесс^^ на го- 
лой степ в. Ген. Янзовъ соособствовалъ ра8веден1ю садовъ въ ино- 
странвнхъ колон1вхъ. Ввноградвики и тутовыа плантащв были раз- 
ведены въ н41^воторыхъ м'Ьстностдхъ Новорошйскаго края (мгы не го- 
ворииъ, конечно, о Крыи'Ь), но д'Ьло это усп-Ьшно не пошло; прави- 
тельство употребляло различный м'Ьры въ разведен1Ю тутовыхъ де< 
ревьевъ, затрачивало средства, но результаты били незначительные. 
Кром'Ь вазенныхъ садовъ, были еще частные; таковы, напр., были 
знаменитые твраспольск1е сады, расположенные въ нлодородн'Ьйшей 
дн<Ьстровской долин'Ь, и ин. др. Своими великолепными огородами 
славились расколънвви (въ Блисаветград^^, Тираспол'Ь, Дубоссарахъ и 
другихъ м^стахъ хере. губ.)^). Табаководство также представляло изъ 
себя одинъ изъ древнихъ промысловъ (пмъ занимались еп^е запо 
рожцы). 

Скотоводство было древнее землед'Ьл]я въ Новоросс1и, ибо кавъ 
нельзя лучше было приспособлено къ услов1ямъ местной природы; 
оно составляло главное занятхе туземиыхъ татаръ и вапорожцевъ; 
стада крупнаго и ме^[ваго рогатаго свота и табуны лошадей состав- 
ляли главное богатство Запорожья; лошади 8апорожсв1я славились и 
за пределами Коша; въ особенностп процв'Ьтало скотоводство въ зи- 
в^овнивахъ; объ этомъ свид:Ьтельствуетъ и авторъ <Топогр« опвс». 
Скотъ лЪто и зиму былъ у нихъ на подножномъ ворму; пастухи же, 
или такъ назваемые чабаны (иначе табунщиви, скотари) вм'Ьли у 
себя, подобно ногайцамъ, на случай холода и непогоды воши; тавъ 
назывались палатки, обитыя войлокомъ и стоящ1я на 2-хъ волесахъ; 
въ кош^ была кабыця, т. е. очагъ. гд1; варилась пища для людей 
и собакъ и гдЪ можно было обогреться и обсушиться^). О разм^- 
рахъ скотоводства можетъ свидетельствовать сл4дующ1й фактъ. Во 
время нанадешя татаръ въ 1769 г. у вошеваго атамана былъ ото- 
гнанъ табунъ въ 600 лошадей, у нолвовнвва Колпава- 1,200 овецъ, 
127 лошадей и 300 головъ рогатаго скота, у козака в. Рудя— 5010 
овецъ и 6 воловъ, у козака 6. Горюхи — 2,000 овецъ и 6 лошадей, 
у козака Обрама 200 лошадей и 50 воловъ, у писаря Глобн—4 000 
овецъ, 10 лошадей и 130 воловъ и т. п.; всего было захвачено та* 



*) А. А. Скалыовскаго. Опытъ, II, 103-119, 122-124, 154-160, 193—198, 
305-306. 

') Устное иовФствов&ше Н. Л. Боржа, стр. 33. 
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тарани бол^е 100,000 овецъ н 10^000 лошадей '). Съ пояЕлен1енъ 
новыхъ русскихъ и иностранныхъ поселенцевъ, съ умнротворен1енъ 
края, размеры скотоводства значительно увеличились. Въ нач. XIX 
ст. въ Новоросаи числилось б. 27> мил. головъ скота. Но страш- 
нымъ тормазомъ для развит1я этого промысла являлись суровыя зимы 
и чума. Въ страшную морозную зиму 1812 г. погибло 1,250^352 штуки 
скота, т. е. половина всего наличнаго числа (878,968 овецъ, 230,059 
головъ рогатаго скота, 140,455 штукъ лошадей, 209 буйволовъ и 661 
верблюдъ *). Мы пов^римъ этому изв'Ьстхю, если вспомнимъ, что 
скотъ въ Новоросс1йскомъ краЪ держали круглый годъ на поднож- 
номъ корму: только ЗИНОЮ загоняли его въ камыши, а весною выго- 
няли на степь з). Въ Х1К в. начались довольно успешно опыты раз- 
веден1я тонкорунныхъ овецъ, по инищатив'Ь министра Кочубея; впер- 
вые начали заниматься этвмъ промысломъ въ широкихъ разм^Ьрахъ 
иностранцы Рувье и Миллеръ, которымъ оказана была значительная 
помощь отъ казны. Въ 1823 году въ Херсон, губ. было уже 199,280 
мериносовъ, въ екатериносл. — 114,980, въ таврич. — 112,000; резуль- 
тагомъ этого было усилен1е торговли шерстью; въ разведен1и мери- 
носовъ и вообш;е улучшенныхъ породъ скота принимали видное учас- 
Т1е менонннты ^). Что касается охоты и зв^^роловства, то он^ осо- 
бенно процвЪтали у запо^^ожцевъ, которые охотились за лисицами, 
волками, зайцами, дикими конями, сугаками, дикими козами и выд- 
рами, съ капканами, собаками и ружьями ^). Рыболовство было также 
древне, какъ и звероловство. Р'Ьки иоворосс1йскаго края, какъ мы 
ВИД&1И, изобиловали рыбою, и запорожцы ловили ее въ громадномъ 
количестве. Ежегодно войско бросало ласы (жреб1Й) на вс^ свои 
рыбныя ловли; обитатели 4хъ паланокъ (калмхусской, бугогардовой, 
прогноинской и ингульской) почти исключительно занимались рыб- 
ной ловлей ^)\ пойманную рыбу они солили или вялили (а соль до- 
бывали въ кйнбурнскихъ озерахъ) и развозили по городамъ и дерев- 
нянъМалоросс1и и Польши '^. Рыбный промыселъ игралъ важную роль 
и въ более позднюю пору жизни Новороссхйскаго края и достигъ, 



^) А. А. Скальковскаго. Ист. Нов. ОЬчи, 1, 184. 

') А. А. Свальковсваго. Опытъ, II, 340. 

*) Зябювскаго. Землеописаше рос. иип., V, 341. 

*) А. А. Скальковскаго. Опытъ, П, 353—364. 

•) Зап. Од. Об. ГЦ, 186. 

*) А. А. Свахьковскаго. Опытъ, II, 405. 

7) Зап. Од. Общ , УП, 186. 

ВОДОН. НОВОРОС. ВРАЯ. 
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конечно, тогда еще ббльпгаго развнтхя, ч^иъ въ эпоху саиостоатель- 
ностн Запорожья. 

Изъ проиысловъ, относяш^ихса въ М1ру ископаеиыхъ, сл'Ьдуетъ- 
указать на добычу соли в каменнаго угля. Бол^е всего взобпловаль^ 
солью Крыыъ, и таквмъ образоыъ, съ присоедвнев1емъ Крыма къ 
Росс1и въ нашемъ расиорлжен1и очутился источвивъ значительных^ 
богатствъ; въ 1823 году, наприм'^ръ, крымской соли было продано> 
на 5,000,000 рублей ас. Запорожцы, какъ мы ввд'Ьли, добывали соль 
въ прогнояхъ. Сначала возаки изюмскаго полка^ а.потомъ казна и 
частныя лица эксплуатировали для той же ц^ли Бахмутсв1е содяные^ 
промыслы, но добыча соли зд'Ьсь была не особенно велика и обхо- 
дилась довольно дорого. Собирали соль и въ Хаджибейскомъ лиманд. 
Въ конц^ ХУШ в. было найдено столь необходимое при безл'Ьсха 
края минеральное топливо. Каменный уголь былъ открытъ уже въ> 
1790 г. и Ио'гемкинъ велЬлъ доставить въ Николаевъ 100,000 пуд. 
для казенныхъ кузницъ и на продажу частнымъ лицамъ ^); впосл^дствхи 
уголь нашли въ многихъ м^стностяхъ нын. екатер. губ. и земли 
войска донскаго. Минеральный богатства Криваго Рога прозр'Ьвалъ^ 
уже акад. Зуевъ, про'Ьзжавшхй по этимъ мЬстамъ въ 1782 г. 2) Въ^ 
1790 г. зд'Ьсь добывали аспидъ. котораго адмиралтейсв1е мастеровые 
и турки, посланные кн. Иогемкинымъ, наломали за одинъ разъ и 
вывезли 130 возовъ, и разныя краски, которыхъ набрали 70 возовъ^). 
Потемкинъ принималъ уже м-Ьры къ устройству зд^^сь чугунно-литей- 
наго завода^) Такой заводъ былъ основанъ въ 1795 г. въ Лугани ^). 

Такъ постепенно развивалась промышленность Новоросс1Йскаг(> 
края, а въ связи съ нею расширялась и торговля. Первые зачатки 
еа мы ви!^имъ въ Запорожь'Ь. Кошъ велъ и внутреннюю, и з^гранич» 
ную, и сухопутну^о, и морскую торговлю. Въ СФчь, находившуюся на 
р. Подпольной, приходило ежегодно по 5—10 турецквхъ кораблей 
съ <бакал1ей и виномъ> (кром'Ь врымскихъ и очаковскихъ). По ело* 
вамъ Пейсонвеля, украииск1е и запорожсв1е козаки спускались по 
Дн']^пру къ Очакову, гд'Ь продавали баранье сало^ кожи, табакъ^ ве* 



^) Морской Сборнивъ, 1855, ноябрь, 167. 

*) Путешественныя записки, 269. 

>) Морской Сборникъ, 1855, ноябрь, 167. 

*) Ёкатерииославск1й юбил. листокъ, №6, стр. 51; късо«ад!Ьвш, ны немопи 
достать брошюры жнавенера Штриппеимана и не нашли въ „М. Сб.* статьи ияав. С^* 
хечкина, на которую ссылается авторъ заметки г. Шрейдеръ. 

*) А. А. Скахьковскаго. Опытъ, П 508—515. 
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ревки, руссйя полотна, дрова, точильные камни, сушеную рыбу, рйб- 
ный клей, а вывозили отсюда вина, соль, сушеные фрукты, масло, 
ладонъ, персидск1Й ситецъ, сафьянъ в др. товары •). Сухопутную за- 
граничную торговлю запорожцы вели съ Ерымомъ и Польшей, а 
внутреннюю съ Малороссхей; Слободской Украиной, и Новосербхей 2). 
Ваанымъ тормазо&1ъ для торговли Запорожья съ Малоросс1ей являлись 
внутренн1Я таможни (въ Переволочной и Кременчуг*), которыя, впро- 
-чемъ, въ 1755 г. были уничтожены. Въ это время, по приблизитель- 
ному (в'Ьроятно уменьшенному) разсчету самихъ запорожцевъ, ежегодно 
иЗъ МалоросС1И въ С4чь привозилось 10,000 четвертей ржи, 1,000 ч. 
лшеницы, 5,000 ч. пшена, 500 бочекъ гор^^лки, 200 бочекъ солоду, 
1,000 ведеръ пр-Ьснаго меду, 4,000 пудовъ нитокъ на рыболовныя 
снасти, 20,000 аршинъ полотна, 20,000 арш. хрящу, 4,000 штучекъ 
«итайки на кафтаны, 4,000 арш. сукна, 2,000 арш. разныхъ матерхй, 
яе считая овецъ, шкуръ, пороху, свинцу, пуль; изъ С-Ьчи же въ Ма- 
лую Росс1Ю отвозилось 1,500 возовъ рыбы, 2,000 возовъ соли, 4000 во- 
зовъ мягкой рухляди волчьихъ и лвсьихъ шкуръ, 1,000 лошадей, 
1,000 головъ рогатаго скота и до 1,000 пудовъ свинаго сала •). 

Но понятное д'Ьло, что размеры новоросс1Йской торговли должны 
•были значительно увеличиться съ пршбр^тенхемъ побережья Чер- 
ваго моря и постройкою новыхъ городовъ. Не им^я возмож- 
ности долго останавливаться на этомъ сложномъ вопросе, мы приве- 
де>гъ только н'Ьсколько цифровыхъ дайныхъ, которыя лучше всякихъ 
разсужден1й охарактеризуютъ намъ степень развит1я торговой д'Ья- 
дельности иь Новороссхи. Въ течен1е одного 1782 г. изъ черномор- 
-скихъ лортовъ моремъ и сухимъ путемъ было привезено въ Констан- 
тинополь товаровъ на 337,398 р. 12 коп., —главными предметами при- 
воза были железо, масло, пушной товаръ, паюсная икра, табакъ, ве- 
ревки, кожи. Вывезено изъ Константинополя въ южную Росс1Ю на 
190,561 р. 22^/4 коп., главными предметами вывоза были вина, изюмъ, 
<5умажная пряжа, шелковые товары; следовательно, отпуш;еио было то- 
варовъ изъ Россш на 146,836 р. 8974 к. болЬе, ч^Ьмъ получено*). 
€ъ присоединешемъ къ Росаи Крыма (въ 1783 г.) черноморская 
торговля стала развиваться съ поразительною быстротою. Въ Таган- 



^) Тгагеё виг 1е соттегсе де 1а тег Ко1ге, I, 297—298. 
*) Подробности см. у А. А. Сжаивовсжаго. Ист. Нов. СФчи, I, 212—244. 
*) А. А. Андр1евсваго. М&т. для йст. южвор. края, 310—312. 
*) Сборв. антр. ж дтаогр. ст., изд. Дашювымъ, I, прим. И. 
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рог^ ценность правозныгь иностранныхъ товаровъ съ 1782 по 1805 г. 
возрасла съ 69,000 до 2,440^000 р., вывозаыхъ съ 225,000 до 2,272^000; 
главными предиетаии вывоза были продукты местной промышлен- 
ности '). Въ 1794 г. въ О чаковъ привезено было товаровъ на 244,340 р., 
вывезено на 209,321 р., изъ Херсона — на 148,433 р., изъ Николаева 
на 106^532 р., привезено сухииъ путенъ изъ заграницы на 989,504 р., 
вывезено на 1,054,663 р. Одного хл^^ба взъ портовъ очавовскаго, 
херсонскаго, ниволаевскаго п таганрогсваго отпущено было 244,099 чет- 
вертей и 211,548 п. Въ 1804 г. изъ одной Одессы, которая заняла 
первенствующее иоложен1е, было вывезено бол'Ье '/^ мил. четвертей 
пшеницы ц']^ною въ 3 мил. рублей. Въ 1805 г. торговые обороты 
Одессы возрасли до 57$ ^ил. руб., за нею сл'Ьдуетъ Таганрогъ съ 
оборотомъ также въ 5^2 >1ил., а за ними, уже довольно низко должны 
быть поставлены Еерчь^ Ённколь, Херсонъ, Мархуполь и Николаевъ. 
Кульминащоннаго пункта торговые обороты достигли въ 1817 году; 
въ Одессе они равнялись 60 мил., въ Таганро1'^ 17 мил.; поел *& этого 
они значительно сократились и въ 1822 г. въ 4-хъ важн^йшихъ пор- 
тахъ (съ Одессой включительно) равнялись 31 мил. р. Главнымъ пред- 
метомъ торговли служилъ хл'Ьбъ, потомъ шерсть и вообще продукты 
местной промышленности *). 

Въ н'Ькоторомъ соотв^тств1и (хотя б. м. далеко неполномъ) съ 
матер1альною культурой развилось и просв'Ьщенхе въ Новоросс1Йскомъ 
вра'Ь. Даже въ Запорожь'Ь мы находимъ уже н'Ькоторое число <пись* 
менныхъ», т. е. грамотныхъ людей и школу. Посл^ паденха С'Ьчи, въ 
разныхъ селен1нхъ екат. губ., заселенныхъ малороссхянами, существо- 
вали школы, подходапця къ обычному типу народныхъ школъ въ 
Малоросс1и ХУШ в. З). Потемкинъ, какъ изв^^стно, проектировалъ 
устройство университета съ академ1ей художествъ въ Екатеринослав* 
и медико-хирургичесваго училища въ Симферопол'Ь; но эти проекты 
не осуществились и въ царствованхе Екатерины II- й были открыты 
въ Новоросс1и только народный училища. Гораздо усп^шн'Ье пошло 
д^ло образовашя въ царствоваше имп. Александра 1-го. Въ Екатерине- 
слав'Ь, Херсон'Ь, Таганроге, Симферопол'Ь были открыты гимназ1и» въ 
Николаеь:Ь штурманское флотское и артиллерх^ское училища, въ рдессЬ 



^) Зябловскаго. Зеилеописаше У, 324—325. 

') ВсФ эти цифры мм заимствовади изъ Ьго и 2-го тона ^Хроирд. обозр.* 
А. А. Скадьвовскаго. 

*) См. объ этоясь въ ;,Ист. Нов. С^яи*' А. А* Окадьвовокаго и въ „Мат.*^ 
ореосв. 0водос1я. 



О'фгеб Ьу Сз0051б 



109 

мужской институтъ, обращенный въ 1817 г. въ Рвшельевтй лицей, 
акенсий внствтутъ, коыиерчесвое училище; въ другихъ городахъ я 
селен1ахъ были заведены уФздныя и городсиа училища, въ Ёкате- 
ринославЪ духовная сеиинарш; значительныя библ10теки находивсъ въ 
ОдессЬ (ори лице!Ь), въ Николаеве (съ 1803 г., в^^доиства черно- 
иорскаго флота), въ Севастопол'Ь; тииограф1и— въ НиБОлаев'Ь (съ 
1798 г.), въ Одессе (съ 1814 г.)^ собран1я древностей въ Керчи и 
Николаев'Ь (хранилось ири черноморсконъ гидрографическовсъ депо я 
было передано въ музей Одесскаго общества), первую газету въ 
Одесс:Ь (Меззадер (1е 1а Виззае тег1сЦопа1е О- 

Давая общую оц'Ьнву результатовъ культурной деятельности 
народностей, заселившихъ Новоросс1йск1й край, мы должны будемъ 
помнить, что д'Ьятельность эта начала свободно развиваться только 
со времени полнаго умнротворенхя края, т. е. съ покорен1я Крыма; 
въ 50'ХЪ, 60-хъ и 70-хъ годахъ ХУШ в. надъ нею висЬла еще гроза 
татарскихъ наб^говъ, а въ 1й половине ХУШ в. и въ особенности 
въ XVI— XVII ст., въ запорожсшй пер10дъ истор1и степей, зд:Ьсь почти 
вся энерпя руссваго поселенца— козава должна была уходить на 
оборону края, а не на развит1е местной культуры, но несмотря на 
крайне неблагопр1ятныя услов1Я военнаго быта, н въ Запорожье мы 
зам'Ьтили зачатвв землед^льчесвой, промышленной, торговой и даже 
умственной д'Ьятельности, и эти зачатки, конечно, заслуживаютъ пол- 
наго вниман1я, несмотря на вхъ скромные разм'Ьры. Такимъ обра- 
зомъ, неправъ былъ въ своемъ отзыв'Ь о запорожцахъ А. Пишчевичъ, 
воторый говорилъ, что они нивакой пользы государству не приносили; 
нелравъ былъ и Ришелье, воторый заявлялъ, что цивилнзащя у 
запорожцевъ не сд^Ьлала нивавихъ усп^ховъ и что они сами старались 
уничтожить ее у соседей своими набегами и разбойничесвими нападе- 
Н1ЯМИ *); неправъ былъ и потомовъ молдавсваго выходца— боярина 
Стурдза, воторый въ засЬданхи сельсво*хозя&ствевнаго общества го- 
ворилъ: «мы ничего не наследовали въэтой юной стране отъсвоихъ 
предвовъ, вроме затоптанной ночевьями степной земли, и на ней все 
должны создать: готовя тЬвъ, и плодъ, и воду, дрштъ для потом- 
ства» *). Интересно, что вс*]^ эти 3 лица не руссБ1е, а иностранцы. 



*) Ляликова. Ист. и стат. взглядъ на успехи умств. образованк въ Новор. 
кра% (Зап. Од. Общ. II, 330-366). 

!) Сборивп Иип. Рус. Ист. Общ., ЫУ, р. 307. 
*) А. А. СкадьЕовсжаго. Опить, Ц, 98— 99« 
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Съ завоеван1емъ Крыма, открывается новая эра въ культурной жизни 
Новороссхйскаго края; отселЬ уже приходится вести борьбу не съ 
татариномъ, а съ д-Ьвственпой природой края; нужно было обратить 
пустыню въ иахатное поле, развести лЬсв. и сады, завести въ широ- 
Бихъ разкг^ра^ъ скотоводство, проникнуть въ н^^дра земли и извлекать 
оттуда богатства, воспользоваться вновь прхобг'Ьтеннымъ побережьемъ 
Чернаго и Азовскаго морей и организовать на твердыхъ началахъ 
привозную н отпускную торговлю и, наконецъ, насадить зд'Ьсь сЬмена 
просв'Ьщен1я и образован1Я. И все это было достигнуто соединенными 
УСИЛ1ЯМИ народа и государства, русскихъ людей и иностранныхъ 
поселенцевъ! Не мало было сд'Ьлано иностранными выходцами, изъ 
которыхъ мнопе стояли на бол'Ье высокой степени культурнаго раз- 
ВИТ1Я, ч*мъ руссше поселенцы. Нельзя умолчать о томъ, что они 
сделали для развит1я землед'Ьл1я, скотоЁодства и въ особенности 
торговли; эта последняя, можно сказать^ всец'Ёло находилась въ 
рукахъ грековъ, армя:нъ, евреевъ; а торговля (въ осббенности загранич- 
ная) создала Силу, богатство и значен1е поворосс1йскихъ городовъ; 
€л:&дОвательно, никоимъ образомъ нельзя отрицать ВЛ1ЯН1Я иностран- 
ныхъ переселенцевъ на быстрый ростъ городс1Сихъ торговыхъ цен- 
тровъ. Гораздо менФе заметно ихъ вл1ЯН1е на сельск1й бытъ, хотя 
бы даже въ области того же землед^лхя и скотоводства. Сами они, 
безспорно, были лучшими сельскими хозяевами, ч'Ьмъ окружающее 
ихъ русское населеше, но^ благодаря ихъ замкнутости, корпоратив- 
ному устройству, степень культурнаго вл1ян1я на остальную массу 
поселенцевъ на могла быть велика. Чтобы убгбдиться въ этомъ, доста- 
точно вспомнить, что уже въ пол. XIX ст. изъ З71 ^ил. жителей 
Новоросс1и только 102,300 чел. занимались земледЪлхемъ по ращональ- 
ному способу, а по малоросс1йскому 2,300,000 чел. Такимъ образомъ, 
иностранные поселенцы сд'Ьлали много и для заселен1я Новоросс1й* 
скаго края, и для развит1я въ немъ культуры, но, какъ намъ кажется, 
«геньше, чФмъ русское населен1е. Это последнее было поставлено въ 
несравненно 11ен*Ье выгодныя условхя, чЪмъ иноземцы: ему приходи- 
лось еще бороться съ татарами: оно получало гораздо меньше всякихъ 
льготъ, чЪмъ иностранные переселенцы; о немъ мало заботились^ н 
нер'Ьдко оставляли его на произволъ судьбы въ борьбе со всевозмож- 
ными препятствкми, оно, наконецъ, должно было становиться по большей 
части въ зависимыя соц1ально-экономичесв1я отношенк къ срав- 
нительно небольшой групп'Ь вдад'Ьльцевъ— пом^щивовъ, которымъ 
покровительствовало правительство; а въ городахъ ему трудво было 



О'фгеб Ьу Сз0051б 



111 

хонвуррировать съ богатынъ, опытцыиъ я поставленвыиъ въ првви- 
легдрованное положен1е неруссквыъ куаечествомъ. Т^мъ ве иен^Ь^, 
несмотря на все это, руссшй эленентъ^ во 1-хъ, иредставлддъ изъ 
себя господствующую группу въ населен1и по своей чпсленностп, а 
во 2"Хъ игралъ очень важную роль и въ созидан1и местной культуры 
(какъ матер1альной, тавъ и унственной). Мы уже ноглв убедиться въ 
этонъ на одноиъ весьма важномъ нрим'Ьр'Ь— нреобладающвмъ сиособомъ 
землед'Ьл1я былъ не иностранный, а руссв1й; тоже самое нужно сказать 
относительно скотоводства^ игравшаго такую же видную роль въ экономи- 
ческой жизни, какъ и землед^лхе, о другихъ сельскихъ нромысдовъ; 
да и въ городскомъ быту нельзя игнорировать русской стих1и: мы ви« 
д^Ьли^.что раскольники принимали не мен^е видное участхе въ тор- 
говле Елисаветграда, ч^мъ греки; да и вообпй^е русскнмъ (великорус- 
свимъ в малорусскимъ) поселенцамъ не чуавда была торговля 2-й 
руки и разныя ремесл»; въ н'Ькоторыхъ городахъ (наприм^^ръ» 
Екатеринослав^) иностранцевъ было очень мало. Говоря все это, 
мы нисколько не отрицаемъ громаднаго значенхя иностранныхъ вы- 
ходцевъ въ жизни края. Мы думаемъ даже, что необычайно быстрое 
развитхем'Ьстной культуры объясняется, между прочимъ^ разнообразхемъ 
этнографическаго состава населешя Новоросс1йсваго края; одна народ- 
ность развивала одну сторону культуры, другая — другую. Такъ, по 
словамъ неизв'Ьстнаго автора «Опис- городовъ в уЬздовъ азов. губ.> ^), 
великорусскхе однодворцы и крестьяне обнаруживали особенную склон- 
ность къ землед^лхю, малоросс1яне, занимаясь землед^лхемъ, особенно 
любили скотоводство; армяне --промыслы и торговлю, греки —разныя 
мастерства, садоводство и хлебопашество в, прибавимъ отъ себя, въ 
городахъ торговлю. И опытъ показалъ, что съ этими свойствами л 
привычками представителей разныхъ народностей необходимо бы40 
считаться. 

Все заботы правительства о развит1и немецкихъ землед^льче- 
скихъ В0Л0Н1Й, въ составъ которыхъ вошли бывш1е ремесленники, 
не привели ни къ чему; все старан1Я властей, обратить евреевъ- 
промышленниковъ въ хорошихъ земледельцевъ пропали даромъ. 

Здесь мы подошли къ вопросу о роли государства въ деле ко- 
лонизащи Новоросайскаго края. Она была очень велика, какъ это 
мы могли видеть изъ всего предшествующаго изложен1я. Оно прежде 
всего постаралось обезопасить этотъ край, возникшхй на самыхъ та- 



») Зап. Од. Общ., Ш, 305. 
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тарсвихъ вочевьяхъ в подвергавш1йся постоанныиъ наоадешяиъ степ- 
вяБОвъ. Сг этой ц^дью оно, вавъ мы видели, устраввало крепости и 
ц^лыя укр^и^генныя лнн1и, поселяло въ нихъ военные вонтингенты, 
заводило военный флотъ, созидало дорого стоивШ1е порты и адмирал- 
тейства, основывало съ торговыми и промышленными ц^ями города, 
присылало для ихъ постройки рабочихъ людей, ставило во глав^Ь 
д'Ьла, въ качеств^^ руководителей колонизащи, своихъ дов^енныхъ 
людей, вызывало иностранцевъ, затрачивало на ихъ устройство гро- 
мадный суммы, раздавало земли частнымъ влад'Ьльцамъ-пом'Ьщикамъ 
в отводило ихъ государственнымъ врестьянамъ Пу вавовецъ, прини- 
мало Ц&1ЫЙ рядъ мЬръ въ насашден1Ю и развит1Ю въ новомъ вра^ 
матер1альной и умственной культуры. И это понятно. Сами предста- 
вители верховной власти въ лиц'Ь Екатерины II и Александра 1-го 
смотр']^ли на заселен1е Новоросс1и, вавъ на хкло громадной государ- 
ственной важности и Уе щадили средствъ для его благополучваго 
овончан1я; мало того: сами лично интересовались вмъ и направляли 
нерЬдво его ходъ въ ту или иную сторону; это ясно видно изъ пере- 
писки Екатерины II съ Потемкинымъ и ими. Александра 1-го съ Ри- 
шелье. Лица, стоявш1е во глав'Ь колонвзащи, были очень близки въ 
трону, пользовались громадными иолномоч1ями и облечены были пол- 
нывъ дов'Ьр1емъ власти. Мало того, это не были простые исполнители^ 
а люди инищатичы, прим^нявш1е на д^лФ въ большинстве^ случаевъ 
своп собственные проекты. Такимъ, несомн'Ьнно, дЬятелемъ былъ кн. 
Потемкинъ, такими отчасти были Зубовъ и Ришелье. Д'Ьятельность 
кн. Потемкина, какъ колонизатора НоворосС1и, пытались оц'Ьнивать 
уже современники. Эта деятельность возбуждала слепое благогов'Ьн1е 
у однихъ, сильную критику у другихъ (въ особенности у иностран- 
цевъ). Кто завис:Ьлъ отъ него (а такихъ было громадное большинство), 
тотъ у него заискивалъ, льсти л ъ ему. Обращикомъ подобной лести 
можетъ служить письмо къ нему его сотрудника Фалеева, написан- 
ное по поводу пойсалован1Д 'Св^тл'Ьйшему вёликол^пнаго имЬн1я у 
Святогорскаго монастыря (харьк. губ.): сдумаю весь тотъ край, пи- 
салъ Фал'Ьевъ, благополучнымъ себя почтетъ, что Святогорсвая дача 
пожалована вамъ, тЬмъ паче что вс^ тамошн!е обыватели, между ко- 
торыми и я, по милости вашей, въ ономъ пом^щивъ, подъ т^нью 
вашего покрова и защиты блаженствовать будутъ. Сей край подлинно, 
который въ забвен1п и незнав1и по С1Ю пору былъ... теперь восврес- 
нетъ и лестнымъ учинится для всяваго» ^). И Потемкинъ, вавъ мы 
^) Зап. Од. Общ., IX, 252. 
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ВИДЕЛИ д.'Ь м/клЬ доктора Сапойлови^а^ не люби1ъ врвФявя. Но тажой 
яр«тв«Ъ подвергали его дЬгтельвшс^ь вшосФраяци^ ве довольетвовав* 
Й1е€11 есмофрешь одяой невазвой еторойн, воторою факъ любвл'ь ще* 
голять евЪтл%йш1й, а обращавш1е ва1111ав1е в на нроиажв, ведостата^ 
еМвбыя с1^ров1( ее. Тайъ поетупалв вши. Хосвф!», де Лвньн Сбгюр%. 
Икв. Ьевфъ II й говорила С^гюру, чФо воЪ Л сеорукен1Яу вотории 
ой^ йвдйлъ въ НевороеглйевеИ'ь краЪ, иогли быть венолвевы тодьво^ 
въ рабоЕой стране, гд4^ нв во ^то <ггаввтев йввт в труды челфв4^%в^ 
сИб, 0^% ьъ бело1!ах% е1<р01пЬ1 дорога , гава«в, кр^^поотв в дворцн» 
1»гсЬ т вусЕММт^ равводвтся ^ёФсв бев% плата влв эа нвч^ожвг*^ 
плату вмугоясм^вывъ рабочвиъ. Бели им ^рамкеа въ оовреиеявжйЬ 
В8елДдо1Мп[а11'в, то вг однввъ уввдвиъ гл. ебрааомъ павен)грвв«,. а1 
ъ% другвхъ и попитяу равяостеровоеА вритвчеевой 01|!ЬйВ{|^ Юь чшыр/^ 
Мф«шчА> иы -п^чйезилмл сплпю Щебал11^етпе *) в рехавц1и ^Р]ю«^ 
<±ей Старвно» ^>; к% чтлу вФорнш 1Ю«019вфк» вроф^ Брвгвнфа; П^мф* 
В^ввер^ о {1аге«»№Ь говорв№ тав^ «ревульташ всей вфвй дйв^ 
!г^кьвоетв не соотв^^тетвевали надезадамга « ван^^евш!» Потижана» 
Желая превратить вшвую Рошю въ 6огат»й врай, новртанш* ^садам^^ 
вдобвлующ1й городами^ селашц оФлвчавицрйоа вреиавалчвелатстью, 
гуешмъ васе>е1ЛеМ' я пр^, ввазь не иагъ досоюгвуФЬ ^атЛ щЪмш. Вш 
орроувнго чвсла деловых» бунагъ в авсемъ шацел4р1н Оотемвава^ 
видво, ва№ 11Вог«1сторош1я в веусыом ^бмва ег4> дДашвыюеть во 
увравивбкд <юаи1ой Россией; но виФетЬ с» гЬмъ видней авеввднф л»» 
хёрадочноеть, ноев^шноеть, саноебольщевЦ хваетоаатво. и СФрешввю 
къ чрвев4|рно вшоокит ц^Ьл^амъ. Пра1иааен1е южщисох^^ъ, ямклалва 
го^дов<ь, р|1введе1йе оНксонъ, в»во1^м1Айв«а8'ь, оеповодсзша^ уярш1- 
дете тволф, фабрввъ^ твмгра^^й^ «орабаяышхъ варфе! ^ все это лред* 
вринвкалесь чрезвычайво раввмшасто, въ бол|^швхъ.разнАрввсь^в|а1 
чевъ По1«м*вн«ь не. щадвлъ нв ^сюер^^ на фр$д(а^ «в> 4»11|йч Во^ ^в. 
со8ал4»нко, многое бУло начато и б^тея^ др)1гое съ.еаши» шграш 
оетавал€к^ь на бунагЬ; осзтествилась лишь саная .«няпнкбад чаета 
см'Ьлыхъ проевтевъ» ') Въ этвхъ словахъ вйрню ^ взобрааеви. елабвш 
стороны д^тельноств авйтлЫшаго ввяая Таврвды. Ми.||быгсюдап|Ш-> 
ооеД1^ввли еще одну черту, которая^ впрочеиъ, въ оданаюшой егеденв 
отаоевтея и въ другикъ д-Ьятелям-ь— Зубову в взь оообендосяи Рв- 



') Сборникъ антропох. и этногр. статей о Росми, изд. Дашковымъ, I, 130—143. 
«) „Русская Старина^ 1875 г., т. ХП, ХШ, XIV. 
») Новь, 1887 г., ?6 4^ стр. 207. 
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йедье;«этог-до1фовите4ьсгво высшему . слою, составлнашеиу привн* 
легяровааное меныдиштво, в а1шиесе&1е ему въ жертву йвтересовъ 
большинства. Такъ созрдалрсь ва новой до^в^Ь кр^иостное право, а 
между тФмъ иностранные нереоеленцы, только потому что они были 
нностранцамн^ получили д сохранили за собою мдоавество аривн- 
логШ.. Мы цис1В^льАо не считаемъ вредными этихъ иривилег1д; на- 
оборотъ^ мы думаемъ^ что он:Ь то главнымъ обра^мъ и создали ма» 
термальное бла1Ч>состоаш0 иностранныхъ колоши. Мы только думаем^ь,. 
что льготы должнш^ были быть расиред^^ены бол']Ье правильно и равно- 
жЬрнопо стеиени<нолезности, приносимой той или дру^гой народносты), 
т;Ьмъ или инымъ оби]^ествеинымъ слоемъ. Но это была б^л'^^ь ека- 
терининс1Баго в:Ька| которая досталась въ насл:Ьд1е и александроэ* 
ской эттЛ. Зиаменитый^ просв^Ьщенный д'к1тель времени ими. Але-. 
кса1ара 1-^0, гражд^нинъ французской имиер1и, дх>къ де-Ришелье 
также энергически, отстаивал'ь интересы круиныхъ зендевлад^Ьльцевъ 
и промышленников^ь — и од'носалсн въ. высшей степени отрицательно 
т> низшему классу общества (б. запорожцамъ)^ хота и пользовался дхм 
цДлей колонизац1и безиаспорзными и бродягами. 

. 10 заолугахъ св^ЬтлФйшаго князя и другихъ деятелей намъ говог 
рить .не приходится: он'Ь, во 1>хъ, вс:Ьмъ известны, а во 2'ХЪ^ выяс- 
нены до нгЬкоторой степени н иъ н«и:тоящемъ этюд^. То, что мы 
оказали выше. О роли государства, относится к къ Иетемкпну^ ибо. 
во всжмъ.этомъ; была его инищатива и д!Ьятельность. Его офибка 
нменво потому и ммогочисленны, что его д^Ьятельнос^гь была и^еоиыкно- 
веино обширна, раанообразна и. интенсивна. 11л. Зубовъ, ио сравне- 
шю ръ' нимъу ло меньшей м^р:Ь неудачнику: у него были потедиБпнск1е 
недостатки^ но не было потемкинскихъ дарований. На строеше города 
Вознесенска онь . испробилъ у императрицы круглую сумму до 
а^ООО^ООО руб., и. это то^ко ддя того, чтобы построить 1СВ0й> (ородъ^* 
который бы аатМилъ Екат^инославъ, Херсонъ, Николаевъ, основан-» 
нне вн; 11оФвикинымъ. Д:Ьятельность Ришелье говаритъ сама за себя: 
ему нсключнте4ьно Одесса обязана быстрымъ экономическимъ ростомъ 
и бла1'оустройством^ Засл]^иваю1гь такаке добраго слова второстепен- 
ные н третьестепенные д^тели— Каховсшй, Синельниковъ, Фал^въ, 
ибнтен1усъ, полк. Колпакъ и мн др. Не вс^ они оказали одинаковый 
услуги: одни сд1;лали больше, другхе меньше; не будемъ слишкомъ 
строги къ гЬмъ, которые думали сд^ать очень много, а въ резуль- 
татЪ вышло мало. Не мало было сд:Ьлаио удачпаго, полезнаго, жизно#- 
наго, много также неудачнаго, неоОдуманнаго, иногда вреднаго; одни 
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руководствовались идеей общественнаго блага, друпе просто испол* 
вали свой долгъ, третьи стремились къ слав'Ь, четвертые не чужды 
были и Борыстныхъ побуаден1й. Но результаты общихъ усил1Й были 
очень существенны: путеиъ оружха и мирнаго настуаательнаго колони* 
зац10ннаго движешя дрхобр^тены и заселены были новоросс1Йск1а 
стени и въ нихъ насаждена значительнаа матерхальнаа и умствен- 
ная культура. 

Д. И. Багал-Ьй. 
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